dosar nr. 2ra-1416/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: (V. Martinenco)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

21 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Marchici,

reprezentat de avocatul Andrei Cebotari,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Marchici

impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Vasile Marchici si s-a mentinut hotararea din
06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 22 noiembrie 2017, Vasile Marchici, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

In motivarea actiunii, reclamantul Vasile Marchici a indicat ca la
11 octombrie 2017 de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova a fost emis Ordinul nr. 334p cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere in privinta Sa, potrivit caruia a fost dispusa
aplicarea sanctiunii disciplinare de concediere din functia de director al Scolii
Profesionale, or. Cupcini, raionul Edinet.

Reclamantul Vasile Marchici a invocat ca Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova la data de 12 septembrie 2017, in conformitate cu
Dispozitia nr. 432 din 11 septembrie 2017, a verificat procedura de organizare si
desfasurare a concursului de admitere la programe de formare profesionala tehnica
secundara in Scoala Profesionald or. Cupcini raionul Edinet, iar in urma
verificdrilor, comisia a constatat dupa opinia sa ca, procedura de admitere sesiunea
2017 la Scoala Profesionala or. Cupcini, raionul Edinet a fost organizata si
desfasuratd cu incalcarea Regulamentului de admitere, fiind prezentatd informatia
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gresitd privind meseriile pentru care au fost depuse cereri la admitere, precum si
faptul ca la 12 septembrie 2017 nu era emis ordin de inmatriculare la studii a
elevilor. Prin urmare, pentru solutionarea situatiei create parata a initiat procedura
de modificare a Planului de admitere cu finantarea de la bugetul de stat a
invatamantului profesional tehnic secundar pentru anii 2017-2018. Si deoarece
elevii admisi de facto la studii nu au fost informati despre lipsa Planului de
admitere la meseria la care au optat, vor frecventa orele pana la decizia finala a
paratei.

Reclamantul a mai indicat cd a fost atentionat ca in termen de 5 zile sa
prezinte inscris nota explicativdi cu privire la cele invocate. La data de
29 septembrie 2017, s-a adresat paratei cu o notda explicativa privind faptele
constatate de catre comisia de verificare, unde detaliat a argumentat fiecare
incdlcare invocata de comisie, cu probe pertinente si oportune.

Reclamantul Vasile Marchici a declarat ca Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova nu a luat in consideratie explicatiile prezentate de
acesta, constatand ca faptele imputate raman valabile si astfel de catre ultimul a
fost incalcata disciplina muncii si in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit.
p) si art. 206 alin. (1) lit. d) al Codului muncii, fiind dispusa aplicarea sanctiunii
disciplinare de concediere din functie a reclamantului.

Reclamantul Vasile Marchici a mentionat ca drept temei de fapt, pentru
eliberarea din functie si rezilierea contractului a fost invocata incdlcarea grava a
obligatiilor de munca comisa de acesta, iar temei de drept a fost invocat art. 86
alin.(1) lit. p) si art.206 alin. (1) lit.d) Codul muncii si anume: incdlcarea grava,
chiar si o singurd data a obligatiilor de munca de catre conducatorul unitatii”.

Reclamantul Vasile Marchici a remarcat ca acest temei de concediere nu
precizeaza care incalcari a obligatiilor de munca pot fi considerate grave.
Gravitatea incalcarii urmeaza a fi apreciata de instanta reiesind din circumstantele
stabilite s1 {inind cont de circumstantele specifice ale fiecarui caz in parte. Pe linga
aceasta, dovedirea faptului ca incalcarea a avut loc si a purtat un caracter grav, sta
in seama angajatorului. Ca incalcare gravd a obligatiilor de munca de catre
conducatorul unitdtii, de catre adjunctii sdi sau de catre contabilul-sef pot fi, in
special, considerate neindeplinirea atributiilor impuse prin contractul individual de
munca, care ar putea cauza vatamarea sanatafii salariatului, sau cauzarea pagubei
materiale unitatii (de exemplu: incélcarea securitatii la locul de munca, incalcarea
evidentei valorilor materiale a unitatii, abuzul de putere etc). Angajatorul la
momentul de fata nu a probat caracterul grav al incalcarii obligatiilor de munca, ci
numai superficial si neargumentat a invocat acest temei. Astfel, reclamantul
considera ca ordinul contestat a fost emis ilegal, deoarece la materialele cauzeli
lipsesc careva probe ce ar confirma faptul ca reclamantul a avut o incalcare grava a
obligatilor de munca.

Cu referire la prevederile art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii, reclamantul a
indicat ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova avea
dreptul de al concedia, doar in temeiul literelor g) si r) al art. 86 alin. (1) Codul
muncii. La fel, a invocat faptul ca ordinul contestat a fost emis contrar prevederilor
art.210 Codul muncii, nefiind indicat termenul in care sanctiunca putea fi
contestata si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Reclamantul Vasile Marchici a indicat ca ordinul nr. 334p din 11 octombrie
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2017 nu contine cele douad elemente obligatorii impuse de legiuitor: nu este
prevazut termenul in care sanctiunea poate fi contestata de salariat si organul in
care sanctiunea poate fi contestata, fapt ce atrage ilegalitatea ordinului mentionat.

Totodata reclamantul a indicat ca un alt temei important pentru a considera
ordinul nr. 334p din 11 octombrie 2017 ilegal, este faptul ca art.206 alin.(l) lit.d)
Codul muncii privind concedierea, poate fi invocat numai in temeiurile prevazute
la art. 86 alin. (1) lit. g)- r), iar conform art. 87 alin. (1) Codul muncii, concedierea
salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art. 86 alin. (1), lit. g) Codul
muncii, poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului sindical din
unitate, fapt ce nu a fost respectat.

Reclamantul Vasile Marchici a solicitat admiterea actiunii anularea ordinului
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Prin hotararea din 06 iulie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Marchici
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Vasile Marchici si s-a mentinut hotararea din 06 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Marchici impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin ordinul
Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, nr. 139p din 20 decembrie 2016,
Vasile Marchici a fost numit in functia de director al Scolii Profesionale, or.
Cupcini, raionul Edinet, incepand cu data de 20 decembrie 2016, pe o perioada de
5 ani. Potrivit notei informative din 14 septembrie 2017, cu privire la verificarea
procedurii de organizare si desfasurare a concursului de admitere la Scoala
Profesionala din or. Cupcini, raionul Edinet, sesiunea 2017, grupul de lucru a
constatat urmatoarele: procedura de admitere, sesiunea 2017, la Scoala
Profesionald, or. Cupcini, r-nul Edinet a fost organizata si desfasurata cu incalcarea
grava a Regulamentului de admitere, fapt ce denota lipsa unui cadru sistemic de
realizare a managementului institutional, au fost incalcate pct. 5, 25, 26 lit. ¢) si f),
28 lit. d), 46, 47, 53 si 54 din Regulamentul de admitere si a fost prezentatda o
informatie gresita privind meseriile pentru care au fost depuse cereri la admitere
(cererile depuse pentru meseria “Bucatar” au fost raportate ca fiind pentru meseria
“Bucatar — chelner”, pentru ultima fiind repartizat Plan de admitere). La 12
septembrie 2017, la Scoala Profesionala, or. Cupcini, r-nul Edinet nu era emis
ordinul de inmatriculare la studii a elevilor, fapt care determina ilegalitatea
procesului educational in perioada indicati. In absenta ordinului de inmatriculare,
elevii au fost cazati in camin si alimentati in cantina institutiei. Scoala Profesionala
din or. Cupcini in anul de studii 2017-2018 nu este ini drept sa realizeze programe
de studii pe bazd de contract, nefiind autorizatd in acest sens potrivit Hotararii
Guvernului nr. 872 din 21 decembrie 2015. Elevii admisi de facto la studii la
meseria “Bucatar” nu au fost informati despre lipsa Planului de admitere la meseria
pentru care au optat si nu pot sa fie impusi sa aleaga o alta meserie, fapt ce ar face
abstractie de la principiul centrarii educatiei pe beneficiarii acesteia, elevii de la
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grupa “Bucatar” nu pot fi in situatia de a suporta consecintele incalcarilor admise
de catre directorul institutiei de invatamant prin neincluderea acestora in lista de
elevi. Prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 334p din 11 octombrie
2017, lui Marchici Vasile i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard de concediere din
functia de director al Scolii Profesionale, or. Cupcini, r-nul Edinet.

Instanta de apel a apreciat ca este absolut intemeiata solutia instantei de fond,
prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de Marchici Vasile catre
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd si ca neintemeiate alegatiile apelantului indicate in cererea de
apel. Or, dupa cum atesta suportul probator administrat la caz, in urma verificarii
de catre angajator -Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, la data de 12 septembrie 2017, in conformitate cu Dispozitia nr. 432 din
11 septembrie 2017, a procedurii de organizare si desfasurare a concursului de
admitere la programe de formare profesionald tehnica secundarda in Scoala
Profesionala, or. Cupcini, r-nul Edinet, sesiunea 2017, Comisia de verificare a
constatat un sir de incalcari exprimate prin faptul cd procedura de admitere la
sesiunea 2017, la Scoala Profesionala, or. Cupcini, r-nul Edinet a fost organizata si
desfasuratd cu incalcarea grava a Regulamentului de admitere, fapt ce denota lipsa
unui cadru sistemic de realizare a managementului institutional, fiind incalcate pct.
5,25, 26 lit. ¢) si 1), 28 lit. d), 46, 47, 53 si 54 din Regulamentul de admitere, fiind
prezentata informatie gresita privind meseriile pentru care au fost depuse cereri la
admitere (cererile depuse pentru meseria ,,Bucatar” au fost raportate ca fiind pentru
meseria “Bucatar — chelner”, pentru ultima fiind repartizat Plan de admitere). La
12 septembrie 2017, la Scoala Profesionala, or. Cupcini, raionul Edinet nu era emis
ordin de inmatriculare la studii a elevilor, fapt care determina ilegalitatea
procesului educational in perioada indicata. In absenta ordinului de inmatriculare,
elevii au fost cazati in camin si alimentati in cantina institutiei.

Instanta de apel a invocat ca referitor la cererile solicitate in numar de 37 de
candidati la meseria ,,Bucatar”- candidatii au fost anuntati pe 14 august 2017, ca
conform Planului de admitere li s-a repartizat o singura grupa la meseria ,,Bucatar-
chelner”, candidatilor li s-a propus meseria ,,Operator pentru suportul tehnic al
calculatoarelor" cu studierea in perioada procesului de invatdmant a unui curs de
scurta duratd la meseria "Bucatar" sau, daca va fi posibila o redirectionare din alta
scoald la meseria ,,Bucatar" sau ,,Cofetar" sa-si faca studiile la una din aceste
meserii . O parte din ei si-au retras documentele, altii au trecut 1a alte meserii, unde
erau locuri libere. La 05 septembrie 2017 au fost anuntati despre faptul ca nu a fost
facuta nici o redirectionare si raman sa-si continuie studiile la meseria "Operator
pentru suportul tehnic al calculatoarelor" cu studierea in acesti 2 ani de studii a
cursului contra plata de scurtd durata la meseria ,,Bucatar”.

Instanta de apel a mentionat ca la data de 12 septembrie 2017 Vasile
Marchici, fiind in functie de director al Scolii Profesionale din or. Cupcini, inca nu
a emis ordinul de inmatriculare la studii al elevilor, fapt ce confirma ilegalitatea
desfasurarii procesului educational in perioada indicate. In absenta ordinului de
inmatriculare, elevii au fost cazati in camin si alimentati in cantina institutiei. A
mai retinut ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a
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constatat cd procedura de admitere, sesiunea 2017, la Scoala Profesionala, or.
Cupcini, r-nul Edinet a fost organizata si desfasurata cu incalcarea grava a
Regulamentului de admitere, situatie ce denota lipsa unui cadru sistemic de
realizare a managementului institutional. Pe cale de consecintda, actiunile/
inactiunile referitoare la gestionarea procedurii de admitere, sesiunea 2017, ale lui
Marchici Vasile, in calitate de director al Scolii Profesionale din or. Cupcini, s-au
considerat incompatibile cu functia de director al unei institutii de Tnvatdmant.

Instanta de apel a invocat ca la caz, caracterul exceptional al instituirii
raspunderii sporite rezidd din responsabilitatea pe care o poartd managerul
institutiei de invatdmant si In asemenea cazuri importanta prezinta faptul incalcarii
grave, chiar si o singura datd, a obligatiilor de munca, iar in textul ordinului
contestat sunt indicate sufficient de concret abaterile admise de reclamant cat si se
face si referire ca acestea au fost constatate si confirmate prin nota informativa,
emisa de Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova la
22 septembrie 2017.

Instanta de apel a notat ca, potrivit modificarilor operate la art. 87 Codul
muncii prin legea nr. 188 din 21 septembrie 2017, a fost exclusa obligativitatea
solicitdrii acordului organului sindical in cazul concedierii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in variant initiala art. 87 Codul
muncii instituia obligatia solicitarii acordului organului syndical, doar pentru
cazurile de incetare a raporturilor de munca in situatiile stipulate la art. 86 alin. (1)
lit. ), d), e), g), h). In celelalte cazuri, concedierea se permitea cu consultarea
prealabila a organului sindical din unitate. Concedierea in temeiul art. 86 lit. p)
Codul muncii nici in variant expusd de legiuitor pind la modificare nu era
circumscrisa obligativitatii solicitarii acordului organului sindical.

La 22 mai 2019, Vasile Marchici, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emitere unei noi hotararii de admitere a actiunii depuse
de Vasile Marchici.

in motivarea cererii de recurs recurentul Vasile Marchici a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarca deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul Vasile Marchici a invocat ca in cadrul judecarii cauzei in instanta
de fond si instanta de apel au fost prezentate suficiente probe in confirmarea
temeiniciei pretentiilor sale, motiv pentru care considera ca instantele judecatoresti
inferioare absolut neintemeiat au respins pretentiile formulate de recurent.

Recurentul Vasile Marchici a mentionat ca a indicat ca la 11 octombrie 2017
de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a fost
emis Ordinul nr. 334 p cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere 1n privinta sa, potrivit caruia a fost dispusa aplicarea sanctiunii
disciplinare de concediere din functia de director al Scolii Profesionale, or.
Cupcini, raionul Edinet.

Recurentul Vasile Marchici a invocat ca Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova la data de 12 septembrie 2017, in conformitate cu
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Dispozitia nr. 432 din 11 septembrie 2017, a verificat procedura de organizare si
desfasurare a concursului de admitere la programe de formare profesionald tehnica
secundard in Scoala Profesionald or. Cupcini raionul Edinet, iar in urma
verificarilor, comisia a constatat dupa opinia sa ca, procedura de admitere sesiunea
2017, la Scoala Profesionald or. Cupcini, raionul Edinet a fost organizata si
desfasurata cu incalcarea Regulamentului de admitere, fiind prezentatd informatia
gresita privind meseriile pentru care au fost depuse cereri la admitere, precum si
faptul cd la 12 septembrie 2017 nu era emis ordin de inmatriculare la studii a
elevilor. Prin urmare, pentru solutionarea situatiei create parata a initiat procedura
de modificare a Planului de admitere cu finantarca de la bugetul de stat a
invatamantului profesional tehnic secundar pentru anii 2017-2018. Si deoarece
elevii admisi de facto la studii nu au fost informati despre lipsa Planului de
admitere la meseria la care au optat, vor frecventa orele pana la decizia finald a
paratei.

Recurentul a mai indicat ca a fost atentionat ca in termen de 5 zile sa prezinte
inscris nota explicativa cu privire la cele invocate. La data de 29 septembrie 2017,
s-a adresat paratei cu o nota explicativa privind faptele constatate de catre comisia
de verificare, unde detaliat a argumentat fiecare incalcare invocata de comisie, cu
probe pertinente si oportune.

Recurentul Vasile Marchici a declarat ca Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova nu a luat in consideratie explicatiile prezentate de
acesta, constatand ca faptele imputate raman valabile si astfel de catre ultimul a
fost incalcata disciplina muncii i in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit.
p) si art. 206 alin. (1) lit. d) al Codului muncii, a fost dispusa aplicarea sanctiunii
disciplinare de concediere din functie a reclamantului.

Recurentul Vasile Marchici a mentionat ca temeiul de fapt, pentru eliberarea
din functie si rezilierea contractului a fost invocata incalcarca grava a obligatiilor
de munca comisa de acesta, iar temeiul de drept a fost invocat art. 86 alin.(1) lit. p)
si art.206 alin. (1) lit.d) Codul Muncii si anume: incalcarea grava, chiar si o singura
data a obligatiilor de munca de catre conducatorul unitatii.

Recurentul Vasile Marchici a remarcat ca acest temei de concediere nu
precizeazd care incdlcdri a obligatiillor de muncd pot fi considerate grave.
Gravitatea incalcarii urmeaza a fi apreciata de instanta, reiesind din circumstantele
stabilite si tinind cont de circumstantele specifice ale fiecarui caz in parte. Pe linga
aceasta, dovedirea faptului ca incalcarea a avut loc si a purtat un caracter grav, sta
in seama angajatorului. Ca incdlcare grava a obligatiillor de munca de catre
conducatorul unitatii, de catre adjunctii sdi sau de catre contabilul-sef pot fi, in
special, considerate neindeplinirea atributiilor impuse prin contractul individual de
munca, care ar putea cauza vatamarea sanatatii salariatului, sau cauzarea pagubei
materiale unitatii (de exemplu: incalcarea securitdtii la locul de munca, incélcarea
evidentei valorilor materiale a unitdtii, abuzul de putere etc). Angajatorul la
momentul de fata nu a probat caracterul grav al incalcarii obligatiilor de munca, ci
numai superficial si neargumentat a invocat acest temei. Astfel, recurentul
considera ca, ordinul contestat a fost emis ilegal, deoarece la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar confirma faptul ca recurentul a avut o incalcare grava a
obligatilor de munca.

Recurentul Vasile Marchici a indicat ca, Ministerul Educatiei, Culturii si
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Cercetarii al Republicii Moldova avea dreptul de al concedia doar in temeiul
literelor g) sir) al art. 86 alin. (1) Codul muncii. La fel, a invocat faptul ca, ordinul
contestat a fost emis contrar prevederilor art. 210 Codul muncii, nefiind indicat
termenul in care sanctiunea putea fi contestata si organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

Recurentul Vasile Marchici a indicat ca ordinul nr. 334p din 11 octombrie
2017 nu contine cele doua elemente obligatorii impuse de legiuitor: nu este
prevazut termenul in care sanctiunea poate fi contestatd de salariat si organul in
care sanctiunea poate fi contestata, fapt ce atrage ilegalitatea ordinului mentionat.

Totodata, recurentul a indicat ca un alt temei important pentru a considera
ordinul nr. 334p din 11 octombrie 2017 ilegal este faptul ca art.206 alin.(l) lit.d)
Codul muncii poate fi invocat numai in temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit.
g)- r), iar conform art. 87 alin. (1) Codul muncii, concedierea salariatilor membri
de sindicat in cazurile stipulate la art. 86 alin. (1), lit. g) Codul muncii, poate avea
loc doar cu acordul preliminar scris al organului sindical din unitate, fapt ce nu a
fost respectat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 25 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3363 (f.d. 190),
insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost depus
de Vasile Marchici, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari la data de 22 mai
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 24 iunie 2019, in adresa intimatului Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova a fost expediata copia recursului declarat de
Vasile Marchici, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 01 august 2019, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de
Vasile Marchici, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari drept inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Marchici, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Vasile Marchici, reprezentat
de avocatul Andrei Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vasile Marchici,
reprezentat de avocatul Andrei Cebotari, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incéalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Vasile Marchici, reprezentat de avocatul Andrei
Cebotari, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeania a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantad inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Marchici, reprezentat de avocatul
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Andrei Cebotari.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Vasile Marchici, reprezentat de
avocatul Andrei Cebotari impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Marchici mpotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



