Dosar nr. 2r-444/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

21 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Elena Babin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Babin
impotriva Consiliului §i Primariei or. Stefan Voda cu privire la anularea actului
administrativ §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitda cererea de apel declaratd de Elena Babin impotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 25 iunie 2018 Elena Babin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului si Primariei or. Stefan Voda cu privire la anularea deciziei nr.
I/1 din 15 februarie 2018 ,,Cu privire la vanzarea-cumpdrarea prin licitatie a
terenului public cu nr. cadastral xxxxX, recunoastereca dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1692 ha, amplasat in
intravilanul or. Stefan Voda, str. Stefan cel Mare xxxxx si obligarca OCT Stefan
Voda sa efectueze modificarile in actele cadastrale (f.d. 1-4).

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, actiunea depusa de Elena Babin, a fost respinsd ca fiind neintemeiata (f.d.
75,77-79).

Nefiind de acord cu hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecdtoriei Causent,
sediul Stefan Voda, la 10 ianuarie 2019, Elena Babin a contestat-0 cu apel (f.d. 76).

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratd de Elena Babin impotriva hotararii din 11 decembrie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si s-a comunicat apelantei Elena
Babin despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chiginau a apelului
motivat, a extrasului din Registrul bunurilor imobile cu continutul valorii bunului
imobil cu nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,1692 ha, amplasat in intravilanul or.
Stefan Voda, str. Stefan cel Mare xxxxx si dovada achitarii taxei de stat in cuantum
de 75% din valoarea bunului pretins din 3% la depunerea actiunii, in termen de 30
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de zile, din momentul receptionarii incheierii. Totodata, s-a explicat apelantei ca in
caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel
va fi restituita.

La 24 aprilie 2019 Elena Babin a depus, prin intermediul oficiului postal,
apelul motivat, in continutul caruia, a mentionat cd actiunile in contenciosul
administrativ sunt exonerate de la plata taxei de stat, iar referitor la extrasului din
Registrul bunurilor imobile, este in imposibilitate de a-l1 prezenta cu informatia
solicitatd de instanta, deoarece Primaria or. Stefan Voda a efectuat modificari la
suprafata terenului de 0,1692 ha, amplasat in intravilanul or. Stefan Voda, str.
Stefan cel Mare XxxxX si a Instrdinat o portiune din acest teren CU iesirea inspre str.
Testimeteanu.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declarata de Elena Babin impotriva hotararii din 11 decembrie 2018
a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor stipulate n incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 99-101).

La 06 iunie 2019 Elena Babin a declarat, prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si solutionarea prin
decizie problema cu privire la acceptarea cererii de apel spre examinare si
dispunerea intentarii procedurii de apel (f.d 107-111).

in motivarea recursului, recurenta Elena Babin a indicat ci s-a adresat in
instanta de judecata in ordinea contenciosului administrativ cu privire la anularea
actelor administrative ale Consiliului si Primariei or. Stefan Voda, iar conform Legii
cu privire la contenciosul administrativ si ulterior Codul administrativ, cererile in
cauza sunt exonerate de la plata taxei de stat. De altfel, reglementari similare se
contin si 1n art. 85 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila si art. 4 alin. (1) pct.
7) din Legea cu privire la taxa de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Recurenta Elena Babin considera ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil si este pusa intr-o pozitie defavorabild comparativ cu o autoritate publica,
iar aceastd ncalcare atrage subsidiar si incdlcarea principiului egalitatii armelor,
tinand cont de faptul este dezavantajata in comparatie cu o autoritate publica prin
neacordarea drepturilor oferite de Legea in vigoare de catre o instanta nationala.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupd cum denota materialele cauzei, copia incheierii din 14 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererea de apel declarata de Elena
Babin impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor stipulate in
incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd partilor
la proces, la 21 mai 209, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.
102), insa date confirmative despre receptionarea acesteia de catre Elena Babin, la
materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost
declarat de Elena Babin, prin intermediul oficiului postal, la 06 iunie 2019, cu
respectarea termenului indicat la art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Elena Babin, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si

2



care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Iar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 iunie 2018 Elena Babin a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului si Primariei or. Stefan Voda cu privire
la anularea deciziei nr. 1/1 din 15 februarie 2018 ,,Cu privire la vanzarea-
cumpdrarea prin licitatie a terenului public cu nr. cadastral XXXXX, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
0,1692 ha, amplasat in intravilanul or. Stefan Voda, str. Stefan cel Mare Xxxxx si
obligarea OCT Stefan Voda sa efectueze modificarile in actele cadastrale (f.d. 1-4).

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, actiunea depusd de Elena Babin, a fost respinsd ca fiind neintemeiata (f.d.
75,77-79).

Nefiind de acord cu hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecdtoriei Causent,
sediul Stefan Voda, la 10 ianuarie 2019, Elena Babin a contestat-o0 cu apel (f.d. 76).

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Elena Babin impotriva hotararii din 11 decembrie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si s-a comunicat apelantei Elena
Babin despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a apelului
motivat, a extrasului din Registrul bunurilor imobile cu continutul valorii bunului
imobil cu nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,1692 ha, amplasat in intravilanul or.
Stefan Voda, str. Stefan cel Mare XXXXX si dovada achitarii taxei de stat in cuantum
de 75% din valoarea bunului pretins din 3% la depunerea actiunii, in termen de 30
de zile, din momentul receptionarii incheierii. Totodata, s-a explicat apelantei ca in
caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel
va fi restituita.

La 24 aprilie 2019 Elena Babin a depus prin intermediul oficiului postal
apelul motivat, in continutul caruia, a mentionat ca actiunile in contenciosul
administrativ sunt exonerate de la plata taxei de stat, iar referitor la extrasului din
Registrul bunurilor imobile, este in imposibilitate de-al prezenta cu informatia
solicitatd de instantda, deoarece Primaria or. Stefan Voda a efectuat modificari la
suprafata terenului de 0,1692 ha, amplasat in intravilanul or. Stefan Voda, str.
Stefan cel Mare XXXXX s1 a Instrainat o portiune din acest teren cu iesirea inspre str.
Testimeteanu.

Urmare a neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din
incheierea 21 februarie 2019, prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chigindau, a fost restituitd cerereca de apel declarata de Elena Babin impotriva
hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda (f.d. 99-
101).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de



drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesululi,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civili, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel declarata de Elena Babin, or ultima
nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si nu a prezentat extrasului din Registrul bunurilor imobile cu continutul
valorii bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,1692 ha, amplasat in
intravilanul or. Stefan Voda, str. Stefan cel Mare XXXXX si dovada achitarii taxei de
stat in cuantum de 75% din valoarea bunului pretins din 3% la depunerea actiunii, in
termenul stabilit.

Asadar, actele cauzei denota cert ca incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Elena Babin
impotriva hotdrarii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, a fost publicata la 12 martie 2019, pe pagina web ,,Portalul instantelor
nationale de judecati” la compartimentul ,,Curtea de Apel Chisinau”, ,,Incheierile
instantei”,  (https://cac.instante.justice.md/ro/court-sentences?dossier_number=02-
2a-3775-14022019&type=Any&apply_filter=1) si a fost receptionata de
reprezentantul apelantei Elena Babin, avocatul Sergiu Mustafenco, la 28 martie
2019, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 80).

in circumstantele enuntate, Colegiul denota ca materialele cauzei confirma cu
certitudine respectarea de catre Curtea de Apel Chisinau a procedurii de comunicare
a actului judecatoresc prevazuta de art. 100 si 104 Cod de procedura civila.

Reiesind din cele relatate, Colegiul atesta ca extrasul din Registrul bunurilor
imobile cu continutul valorii bunului imobil cu nr. cadastral XXxxXx, suprafata de
0,1692 ha, amplasat in intravilanul or. Stefan Voda, str. Stefan cel Mare XXXXX,
precum si dovada achitarii taxei de stat in cuantum de 75% din valoarea bunului
pretins din 3% la depunerea actiunii, urmau a fi prezentate de Elena Babin in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau pana la 29 aprilie 2019, insa indicatia instantei
referitor la prezentarea actelor mentionate, nu a fost indeplinita in termenul stabilit.

Sub acest aspect, Colegiul considera cd, incheierea instantei de apel este
emisa in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civili, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sid indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.


https://cac.instante.justice.md/ro/court-sentences?dossier_number=02-2a-3775-14022019&type=Any&apply_filter=1
https://cac.instante.justice.md/ro/court-sentences?dossier_number=02-2a-3775-14022019&type=Any&apply_filter=1

In corespundere cu prevederilor art. 112 alin. (3) din Codul de proceduri
civila, actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele
sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.

Art. 113 din Codul de procedurad civild, stabileste cd dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor citate supra, este necesar de a mentionat si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituireca unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate anumite actiuni procesuale
Impuse prin lege, partea care urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini
aceste actiuni in termenul indicat in actul de dispozitie judecatoresc.

Colegiul conchide ca argumentul recurentei Elena Babin precum ca in
actiunile de contencios administrativ, reclamantii sunt scutiti de la plata taxei de
stat, este corect, insd irelevant litigiul dedus judecdtii, reiesind din urmatoarele
considerente.

Asadar, dupa cum denota actele si lucrarile dosarului, la 25 iunie 2018 Elena
Babin a depus in instanta de judecatd cerere de chemare 1n judecata impotriva
Consiliului si Primariei or. Stefan Voda cu privire la anularea deciziei nr. 1/1 din 15
februarie 2018 ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea prin licitatie a terenului public
cu nr. cadastral xxxxx, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1692 ha, amplasat in intravilanul or. Stefan Voda,
str. Stefan cel Mare XxXxxXx si obligarea OCT Stefan Voda sa efectueze modificarile
in actele cadastrale.

La caz, Colegiul invedereaza ca cererea de chemare in judecata contine mai
multe pretentii conexe, unele dintre ele fiind de competenta instantei judecatoresti
de drept comun, iar altele de competenta unei instante specializate, iar conform art.
37! alin. (1) Cod de proceduri civild, acestea se vor examina de citre instanta de
drept comun.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (1) Cod administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pina la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pind la 1 aprilie 2019, se vor finaliza
conform prevederilor legale valabile pind la data intrarii in vigoare a prezentului
cod. Aceasta dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa
initiata pind la data intrarii in vigoare a acestuia.

In conformitate cu art. 84 Cod de procedura civila, se impune cu taxi de stat

5



fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 87 alin. (1) lit. k) Cod de proceduri civila, valoarea
actiunii se determind din valoarea fiecarei pretentii aparte — in actiunile care constau
din mai multe pretentii de sine statatoare.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitd o taxa de stat Tn marime de 75% din taxa de stat ce urmeaza a
fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculatd din suma
contestata.

Asadar, raportand circumstantele de fapt la normele legale expuse, instanta de
recurs mentioneaza cd pretentiile reclamantei/recurentei Elena Babin cu privire la
anularea deciziei nr. 1/1 din 15 februarie 2018 ,,Cu privire la vanzarea-cumpdararea
prin licitatie a terenului public cu nr. cadastral xxxxx si obligarea OCT Stefan Voda
sa efectueze modificarile in actele cadastrale, sunt pretentii nepatrimoniale care se
examineazad in procedura contenciosului administrativ, respectiv sunt scutite de la
taxa de stat, iar pretentia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1692 ha, amplasat in intravilanul
or. Stefan Voda, str. Stefan cel Mare XXXXX, este o pretentie patrimoniala care se
examineaza in procedura generald contencioasa si pentru care urmeaza sa fie
achitata taxa de stat conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216
din 03 decembrie 1992. lar, avand in vedere ca aceste pretentii sunt conexe, ele au
fost examinate in instanta de drept comun.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Mai mult, Colegiul conchide ca actiunile Elenei Babin nu constituie decat o
denegare a acestora de a-si respecta obligatiile procedurale stabilite de prevederile
art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, care obliga partile de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Or, dupa cum rezulta din cererea de apel motivata, apelanta a mentionat ca
este in imposibilitate sa prezinte extrasul din Registrul bunurilor imobile cu
continutul valorii bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,1692 ha,
amplasat in intravilanul or. Stefan Voda, str. Stefan cel Mare XXxXxX, motivand ca
Primaria or. Stefan Voda a efectuat modificari la suprafata terenului de 0,1692 ha,
amplasat n intravilanul or. Stefan Voda, str. Stefan cel Mare XXXXX si a Instrdinat o
portiune din acesta cu iesirea nspre str. Testimeteanu, Tnsa fard sa prezinte probe
confirmative ca sa adresat la Oficiul Teritorial Cadastral Stefan Voda, iar acesta i-a
refuzat eliberarea actului mentionat.

De altfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurenta a beneficiat de un
termen suficient pentru a inlatura neajunsurile si urma sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus



Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de
acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre ultima.

In concluzie, Colegiul noteaza ci articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a
se adresa unui tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si
obligatiilor sale civile.

Totusi, dreptul la o instanta nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat c limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei, decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii CtEDO restrictia impusd accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmdreste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea cauza Malahov c. Moldovei,
hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, instanta de recurs constata ca apelanta Elena Babin a fost obligat sa
cunoasca si sa inteleaga consecintele inactiunii sale, avand in vedere faptul ca cadrul
legal, la acest compartiment, este clar, simplu si lipsit de obscuritate. In aceasta
ordine de idei, Colegiul retine ca instanta de apel a respectat dispozitiile art. 369,
alin. (1), lit. a) in coroborare cu art. 368, alin. (1) Cod de procedura civila, iar
argumentele recurentei precum ca incheierea instantei de apel din 21 februarie 2019
este neintemeiatd, nu pot fi retinute, reiesind din rationamentele descrise supra.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
14 mai 2019, 1n cazul in care apelanta nu si-a exercitat in volum deplin drepturile
procedurale si nu a depus in cancelaria Curtii de Apel Chisinau extrasul din
Registrul bunurilor imobile cu continutul valorii bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, suprafata de 0,1692 ha, amplasat in intravilanul or. Stefan Voda, str. Stefan
cel Mare xxxxx, precum si dovada achitarii taxei de stat in cuantum de 75% din
valoarea bunului pretins din 3% la depunerea actiunii, in termenul stabilit de
instantd, iar in consecintd instanta de apel a curmat in mod legal orice abuz din
partea acesteia.

Totodata, Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

De altfel, Colegiul considera necesar a releva si prevederile art. 10 Cod de
procedurd civila, care statueazd ca, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedura va fi
invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
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participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele
de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire In termen a actului de procedura, in obligatia de a 6 completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Elena Babin si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elena Babin.

Se mentine incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Babin impotriva
Consiliului s1 Primariei or. Stefan Voda cu privire la anularea actului administrativ
si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



