dosar nr. 2ra-1373/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (V. Hadirca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Turcan, lu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

21 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile
Moisei impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si1 s-a mentinut hotararea din
20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 31 octombrie 2017 Vasile Moisei, reprezentat de avocatul
Veaceslav Spalatu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Vasile Moisei, a invocat ci de citre SUP a
Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisinau la data de 12 august 2016 a fost
pornitd cauza penalda nr. XXXXXXXXX0, conform semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 186, alin. (2), lit. d) Cod penal, in baza sesizarii SRL
,2Autoconcord” pe faptul sustragerii bunurilor in suma de 35 513 lei din depozitul
companieli.

Reclamantul Vasile Moisei a relatat ca la data de 14 noiembrie 2016 de catre
Procuratura Botanica, mun. Chisinau a fost emisd ordonanta de punere sub
invinuire a lui Vasile Moisei, fiindu-i incriminata comiterea infractiuni prevazuta
de art. 191 alin. (1) Cod penal.

Reclamantul Vasile Moisei a indicat ca prin ordonanta de punere sub
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invinuire i-au fost aduse o serie de incomoditati, atat de ordin moral, familial cat si
I-a fost restrictionat dreptul la libera circulatie si posibilitatea plecarii peste hotare
atat in interes familial, cat si in scopul de a lucra.

Reclamantul Vasile Moisei a afirmat ca la data de 23 ianuarie 2017 a depus in
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Central o cerere privind accelerarea urmaririi
penale in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXxXxX70, iar la data de 27 ianuarie 2017
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost admisa cererea lui
Vasile Moisei privind accelerarea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXXX0, cu obligarea organului de urmarire penald sa adopte o hotarare in
privinta cazului dat pana la data de 27 februarie 2017.

Reclamantul Vasile Moisei a mentionat ca la data de 01 martie 2017, Vasile
Moisei, reprezentat de avocatul Veaceslav Spalatu a depus in cadrul Procuraturii
mun. Chisindu, sediul Botanica, o plangere in temeiul art. 298-299/2 Cod de
procedurd penald, impotriva inactiunilor si actiunilor procurorului conducator al
urmaririi penale, Mahu Sihian care a comunicat avocatului in urma unei convorbiri
telefonice precum ca, cauza penald se afla la ofiterul de urmarire penala si o
decizie in acest sens nu a fost luata. Tot In aceastd perioadd, din cancelaria
Procuraturii mun. Chisindu, sediul Botanica, avocatul a aflat ca plangerea din
01 martie 2017 a fost transmisa spre examinare procurorului Petrusca Serghei, iar
pana la acea data atat avocatul, cat si invinuitul nu primise vreun raspuns privitor la
executarea incheierii din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in ceea ce priveste adoptarea unei decizii pe marginea cauzei penale nr.
2XXXXXXXXX.

Astfel, reclamantul a considerat ca faptul dat vadit demonstreaza ca organul
de urmarire penald nu a fost obiectiv si impartial, nu a executat hotararile instantei
de judecata privind luarea unei decizii pe marginea cauzei penale sus nominalizate,
si prin diferite metode neintemeiat a tergiversat urmadrirea penald, contrar
prevederilor art. 20 Cod de procedura penala.

Reclamantul Vasile Moisei a relevat ca la 27 martie 2017, fiind reprezentat de
avocatul Veaceslav Spalatu a depus in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Central
o plangere conform prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, iar in urma
acestei plangeri a invinuitului, la data de 28 aprilie 2017 Procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Nadejda Barbalat a dispus prin ordonanta
scoaterea de sub urmadrire penala a lui Vasile Moisei, deoarece actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
191, alin. (1) Cod penal si incetarea urmaririi penale, cu clasarea procesului penal
in cauza.

Reclamantul Vasile Moisei a explicat ca toate circumstantele luate in
coroborarea lor, prin extinderea in timp de mai bine de 9 luni prin contestarea
deciziilor ilegale ale organului de urmadrire penald la procurorul superior, la
instanta de judecatd, prin alte actiuni/ inactiuni ilegale ale organului de urmarire
penald, care au dus la tergiversarea examinarii cauzel penale sus mentionate, i-au
cauzat anumite suferinte fizice si psihice lui Vasile Moisei. Tergiversarea abuziva
a cauzei penale nominalizate a contribuit la ponegrirea onoarei si demnitatii lui,
deoarece atat in fata colectivului de munca si a altor persoane i s-a adus invinuiri
grave 1n privinta delapidarii averii angajatorului.

Reclamantul Vasile Moisei a sustinut ca pornirea cauzei penale in privinta sa,
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cu aducerea unei invinuiri, a generat si conflicte in familia acestuia, adica a
contribuit negativ asupra vietii private, deoarece la acel moment a fost unicul sot
intretinator a familiei, unde avea un copil minor de cateva luni si sotia era in
concediul de ingrijire al copilului, circumstante ce au facut imposibila angajarea
acestuia In campul muncii pentru a-si intretine familia.

Reclamantul Vasile Moisei a precizat ca in cauza penald nr. 2XXXXXXXXX
intentatd n privinta Sa, acesta a achitat pentru asistenta juridicd a avocatului suma
de 24 000 de lei, care include suma de 10000 de lei, conform contractului de
prestari servicii nr. 01/15 din 15 ianuarie 2017 si bonului de plata Seria EC nr.
864499 din 15 ianuarie 2017 si suma de 14000 de lei, conform contractului de
prestari servicii nr. 01/24 din 24 mai 2017 si bonului de plata Seria PL nr. 259453
din 24 mai 2017, iar pentru examinarea prezentului litigiu, reclamantul a achitat
pentru asistenta juridicd a avocatului suma de 6 000 de lei, conform contractului de
prestari de servicii nr. 01/26 din 26 octombrie 2017 si bonului de plata Seria PL nr.
259457 din 26 octombrie 2017.

Reclamantul Vasile Moisei a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 50000 de lei, precum si
prejudiciului material format din cheltuielile de asistenta juridica in cauza penala
nr. 2xXxXxxXxxxxx in suma de 24000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
prezenta cauza civila in suma de 6000 de lei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Moiseli
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd, s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Vasile Moisei suma
de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 30000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate, in rest cerintele actiunii au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 20 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Vasile Moisei impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitiec s-a admis
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat integral
decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Vasile Moisei impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si
s-a transmis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
greseala din hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Vasile
Moisei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material, recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica suportate, adaugand in dispozitiv dupa cuvintele 30000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate sintagma ce consta din 24000 lei
prejudicial material suportat pentru asistenta juridica in cadrul dosarului penal si
6000 lei pentru asistenta juridica suportata in prezentul litigiu.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova si s- a mentinut hotararea din 20 decembrie 2017,
corectata prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Moisei impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material,
recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta
organului de urmarire penala a Sectiei Urmarire Penala a Inspectoratului de Politie
Botanica a IGP a mun. Chisinau din 12 august 2016, in privinta lui Vasile Moisei a
fost pornitd urmarirea penala nr. 2xXxXXxxxxx, conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2), lit.d) Cod penal, pentru
faptul ca in perioada de timp de la 20 iunie 2016 pina la 06 august 2016, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, activind in calitate de magaziner la SRL
“Autoconcord” si avind acces la depozitul amplasat in mun. Chisinau, str. Dacia
55, Vasile Moisei a sustras in mod tainic piese auto in valoare de 35313 lei, dupa
care cu bunurile sustrase s-a dus intr-o directie necunoscuta, cauzand astfel SRL
”Autoconcord” un prejudiciu considerabil in suma de 35313 lei. Prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala din cadrul IP Botanica din 15 august 2016, Vasile
Moisei a fost recunoscut in calitate de banuit in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) Cod penal. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica,
mun. Chisinau, Nadejda Barbalat din 14 noiembrie 2016, Vasile Moisei a fost pus
sub invinuire, fiindu-i incriminata infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (1) Cod
penal.

La data de 23 ianuarie 2017 avocatul Veaceslav Spalatu, in interesele lui
Vasile Moisei, a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Central cerere privind
obligarea Procuraturii mun.Chisinau de a accelera de judecata urmarirea penala pe
cauza penald nr.2XXXXXXXXX, iar prin incheierea instantei de judecata din
27 ianuarie 2017, a fost admisa cererea privind accelerarea urmadririi penald in
cauza penald nr. 2XXXXXXXXX, CU obligarea organului de urmarire penald sa adopte
hotarire in privinta cazului dat pind la data de 27 februarie 2017. La data de
01 martie 2017 avocatul Veaceslav Spalatu in interesele Iui Vasile Moisei, a depus
plingere in ordinea art. 288-289 Cod de procedurd civild privind inlaturarea
procurorului conducator al urmaririi penale Siliviu Mahu si repartizarea cauzei
penale altui procuror, iar prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al
Procurorului - sef al mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Botanica, Marcel
Cimbir, din 01 martie 2017, a fost admisa cerere avocatului, Cauza penala retrasa
din conducerea procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Mahu
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Silviu si atribuita procurorului Procuratura mun.Chisinau, oficiul Botanica, Serghei
Petrusca. Ulterior, prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al Procurorului -
sef al mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Botanica, Cimbir Marcel din
17 martie 2017, cauza penala a fost retrasd din conducerea procurorului in
Procuratura mun.Chisindu, oficiul Botanica, Petrusca Serghei si atribuita
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul Botanica, Barbalat Nadejda. Prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Botanica, Barbalat
Nadejda din 28 aprilie 2017 a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a lui
Moisei Vasile, deoarece actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin.(I) Cod penal, cu incetarea
urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Instanta de apel a mai retinut ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
prima instantd corect a facut referire la faptul ca prejudiciul moral solicitat de
reclamant in marime de 50000 lei, este unul exagerat si neproportional suferintelor
morale cauzate lui Vasile Moisei. Or, precum reiese din materialele cauzei, acesta
nu a fost privat de liberate si de drepturile procesuale in cadrul cauzei penale in
privinta sa, in privinfa acestuia pe parcursul procesului penal nu s-au aplicat masuri
procesuale de constringere: privative de libertate, de limitare in alte drepturi, de
perchizitie, e.t.c. Luand 1n consideratic perioada restrangerii dreptului
reclamantului/apelant la libertate, precum si natura suferintelor determinate
reclamantului, de starea fizica a acestuia, instanta de apel apreciazd ca
recunoasterea existentei erorilor enuntate precum si incasarea sumei de 3000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin atragerea ilicita la raspundere penald, sunt in
masurd sa compenseze suferintele morale suportate de reclamant in legatura cu
aceastd cauza penala.

Instanta de apel considera neintemeiate argumentele apelantilor Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova
privind netemeinicia pretentiilor reclamantului Vasile Moisei ce tin de incasarea
prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penala. Or, si in acceptiunea art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin actiuni
ilicite se inteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei
de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta
prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu
poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor
cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanfa de
judecata, manifestate prin incdlcarea intenfionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Instanta de apel considera declarative argumentele apelantilor Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova
precum ca doar intrunirea cumulativa a prevederilor art. 3 si 6 al Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, permite inaintarea actiunii civile, or, pe langa faptul ca norma legala
nu prevede aceastd conditie, instanta de apel mentioneaza cd prin sentinta de
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scoatere de sub urmadrire penala, s-a stabilit cd actiunile imputate lui Vasile Moisei,
nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 191 alin. (1) Cod penal, iar existenta unei sentinte de achitare este suficienta
pentru adresarea in instanta de judecata, in temeiul Legii nr.1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, astfel
incat omisiunile admise de organul de urmarire penald, constatate la pronuntarea
sentintei de achitare, precum si la emiterea deciziilor de mentinere a acesteia de
catre instantele ierarhic superioare, denotd anumite imperfectiuni in activitatea
organelor competente care au dus la efectuarea unor actiuni de urmarire penala fara
sa fi existat probe suficiente care sa justifice aceste actiuni.

Instanta de apel a mentionat ca concluzia apelantilor, este bazati pe o
intelegere eronata a textului si spiritului prevederilor Legii nr.1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care
face o distinctie clard a actiunilor ilicite a organului de urmarire penald bazate pe
erori sau rezultate din intentie criminald. La acest capitol, instanta de apel
puncteaza faptul ca Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nu instituie o conditie speciala privind
existenta unui act judiciar separat, prin care sa fie declarate ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penala, or, insasi ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald pe motive de reabilitare cu incetarea procesului penal, este unica
dovada legala suficientda, care denotd tragerea ilicita a persoanei la raspundere
penala. Instanta de apel a notat faptul ca, din coroborarea prevederilor art. 53 alin.
(2) din Constitutie si art.2, art.3 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, se desprinde
evident concluzia ca, actiunile ilicite sau ilegale sunt acele actiuni sau inactiuni ale
organului de urmarire penald, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter
ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o
persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori)
ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala
sau din instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale.

Instanta de apel a remarcat ca in situatia in care prin acte judiciare, prin
incheierea judecatorului de instructie ori prin hotarire judecatoreasca, Se va
constata a fi vadit ilegale actiunile organului de urmarire penala, procurorilor si a
judecatorilor, aceste fapte implica raspunderea penala in baza Capitolului XIV din
Codul penal pentru infractiuni contra justifiei, pe cind prejudiciul cauzat, in
virtutea Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, se repara integral si indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din
procuraturd si din instantele judecatoresti.

Instanta de apel a stabilit ca in cadrul urmaririi penale, Vasile Moisei a negat
categoric culpa sa, iar apelanti nu au invocat existenta conditiilor indicate la art.4
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din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti aplicabila cazului, care exclud in mod exhaustiv
raspunderea statului.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor cu privire la faptul ca prima
instanta nu a tinut cont ca organul de urmarire penala, si-a indeplinit obligatiile ce-i
revin conform atributiilor in cadrul unei proceduri penale, care nu ar putea fi
considerate ca o Incalcare a drepturilor acesteia, or, circumstantele Tn urma carora
Moisei Vasile a fost scos din urmarire penald, din motiv ca actiunile imputate lui
Moisei Vasile, nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 191 alin.(I) Cod penal, instanta de apel considera ca atributiile
invocate au fost indeplinite in detrimentul intereselor si drepturilor invinuitului,
care ca consecintd a avut de suferit moral in urma actiunilor organului de urmarire
penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca unul din efectele ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala, este faptul ca la momentul punerii sub invinuire a
lui Vasile Moisei, reprezentantii statului, nu au Intreprins toate actiunile in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv a celor care indicau asupra
neintrunirii in faptele lui Moisei Vasile a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel considera ca prima instantd a adoptat o hotarare legala si
intemeiata, iar cererea de apel este neintemeiatd, instanta de apel ajungand la
concluzia de a respinge apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova si a mentine hotararea
primei instante.

La 28 mai 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotararii de respingere integrala a cererii de chemare
in judecata depusa de Vasile Moisei.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel o considera vadit
ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat
eronat normele de drept material, instanta a apreciat arbitrar pozitia participantilor
la process si a probelor anexate la dosar.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca instanta de
apel a incalcat normele de drept material, prin aplicarea si interpretarea eronata a
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de repararea a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, or, nici o conditie prevazuta la art. art. 6 si 3 din Legea
nominalizata nu se regaseste in justificarea pretentiilor lui Vasile Moisei.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca Vasile
Moisei nu a prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta unor suferinte
cauzate, iar argumentele invocate intru motivarea pretentiei de incasare a
prejudiciului moral, poartd un caracter declarativ, sustinem ca actiunile organului
de urmarire penala sunt complet justificate si necesare, organul de urmarire penala
fiind obligat sa intreprindd toate madsurile posibile si legale intru elucidarea
adevarului si asigurarea atragerii la raspundere a infractorului.



Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat ca organul
de wurmarire penald nu a admis careva ingerinte ilegale a dreptului
intimatului/reclamantului Moisei Vasile la respectarea vietii private si de familie
prevazut de art. § CEDO, precum si nu a incalcat prevederile art. 6 a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, or organul de urmarire penald, in cadrul cauzei
penale, a realizat un mecanism investigator efectiv intr-o societate democratica si
anume de a investiga si a preveni actiuni criminale comise de catre persoanele
fizice si juridice. Cu atit mai mult, scopul urmaririi penale, fiind bine definit de
catre legiuitor 1n art. 1 alin. (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova,
justifica necesitatea deruldrii acesteia, ca mijloc de luptd contra criminalitatii,
mijloc de protejare a persoanei, societatii si statului de infractiuni, mijloc de
existenta si de mentinere a unui stat de drept.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca instanta de
apel eronat a mentinut hotararea primei instante privind incasarea din contul
bugetului de stat, in beneficiul intimatului/reclamantului Moisei Vasile, a sumei
prejudiciului moral, in conditiile 1n care la caz nu sunt intrunite conditiile necesare
de aplicabilitate a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
instantele judecatoresti inferioare in mod eronat au concluzionat ca pretentia
privind incasarea prejudiciului material cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cadrul cauzei penale in marime de 30000 lei, este intemeiata si necesar
de a fi admisa, or, Vasile Moisei nu a prezentat careva probe pertinente si utile
privind ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penala si nici dovezi in sensul
suportarii cheltuielilor pretinse.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 07 decembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 12772 (f.d.
215, vol.ll), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Ministerul Justitieci al Republicii Moldova la data de 28 mai 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 26 iunie 2019, in adresa intimatilor Vasile Moisei, Procuratura Generala
a Republicii Moldova a fost expediata copia recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 09 iulie 2019 Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus
referinta prin care a solicitat admiterea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Intimatul Vasile Moisei nu si-a vaforificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
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rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantda inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile Moisei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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