Dosarul nr.3ra-904/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Scerieru, A.Danilov, I.Cimpoi)

INCHEIERE
28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Ungureanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valentina Ungureanu impotriva Consiliului si Primarului com. Gratiesti,
intervenienti accesorii Sofia Braghis, Ana Braghis, Elena Caus si lacob Braghis cu
privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de catre Valentina Ungureanu si a fost
mentinutd hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 8 septembrie 2016, Valentina Ungureanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului si Primarului com. Grétiesti, intervenienti accesorii
Sofia Braghis, Ana Braghis, Elena Caus si lacob Braghis cu privire la anularea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 9 iunie 2016 s-a adresat
Primariei com. Grétiesti cu cerere privind eliberarea extrasului din cartea de
gospodarii, cu privire la apartenenta dreptului de proprietate asupra casei de locuit,
situata Tn XXXX.

Prin raspunsul din 22 iunie 2016 i-a fost eliberata adeverinta nr. 1293/16, prin
care i-a fost adusa la cunostinta ca potrivit cartii de gospodarii a com. Gratiesti nr.5
cu nr.920 din anul 1957, terenul de pe langa casa, cu suprafata de 0.15 ha, situat pe
XXXX, a apartinut mamei acesteia, Sofia Gaburea si tatalui decedat Stefan
Gaburea, concomitent fiindu-i eliberata copia pe 2 file de pe extrasul din cartea de
gospodarii, potrivit carora atat casa de locuit, cat si terenul aferent, situate pe
adresa indicatd au apartinut Sofiei Gaburea si defunctului Stefan Gaburea.

A mentionat ca la 15 1anuarie 1966 a decedat tatdl sau, Stefan Gaburea, 1ar la
momentul decesului acestuia, Sofia Gaburea si surorile Ana Braghis (Gaburea) si
Elena Caus (Gaburea) au ramas sa locuiasca in casa parinteasca, intrand astfel, in
posesia bunurilor succesorale si acceptand succesiunea ramasda dupa decesul
tatalui.

A afirmat ca recent a aflat cd mama sa, Sofia Gaburea, a incheiat casatoria cu
defunctul lacov Braghis, cu care considera ca sunt doar in relatii de concubinaj, iar
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la 9 iunie 2016, verificand datele din Registrul bunurilor imobile a constatat ca in
urma Incheierii acestei casatorii, acestia ilegal au dobandit procesul-verbal de
receptie finala nr.68 din 2 octombrie 2007 asupra casei ce apartinea mamei §i
tatalui, inregistrand in baza acestui act, imobilul dat in Registrul bunurilor imobile.

Totodata, a aflat ca la 5 martie 2002 le-a fost eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, in temeiul caruia terenul cu nr. cadastral XXXX,
situat pe XXXX, lacov Braghis si Sofia Braghis (Gaburea), au dobandit dreptul de
proprietate asupra acestui teren.

Valentina Ungureanu a relatat ca la 29 august 2008, prin contractul de donatie
nr.7674, surorile Ana Braghis si Elena Caus au devenit proprietare ai acestor
bunuri.

Astfel, actiunile indicate au fost intreprinse pe ascuns, fara ca dansa sa fie
informata, motiv pentru care la 5 iulie 2016 s-a adresat Primariei si Consiliul local
Gratiesti cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea actelor emise, iar prin
raspunsul din 5 august 2016 a fost informata ca actele emise nu pot fi anulate pe
motivul tardivitatii.

A considerat cad motivul invocat de parati este neintemeiat, deoarece despre
dreptul incélcat a aflat in luna iunie 2016, iar actele adoptate ce au servit temei de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenului si a casei de locuit sus-
indicate sunt ilegale, pe motiv ca acestea contravin normelor legale, ii incalca
dreptul la mostenire asupra cotei-parti ramase dupa decesul tatdlui, in contextul in
care, casa de locuit si terenul vizat, potrivit datelor din cartea de gospodarii a
comunei Gratiesti, apartineau parintilor Stefan Gaburea si Sofia Gaburea, si
nicidecum lui lacov Braghis.

A mai mentionat ca decizia Consiliului com. Gratiesti din 13 februarie 1992,
in baza careia a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXX din 5 martie 2002, tine de modificarea art. 82 Cod funciar si de atribuire
unor categorii de persoane a loturilor de pamant si nu poate fi anulata, deoarece
poartd un caracter general.

Reclamanta a opinat ca anterior adoptarii actualului Cod funciar din 25
decembrie 1991, a fost adoptatd conceptia reformei agrare si a fost modificat
articolul 82 Cod funciar (in redactia din 1970), prin care a fost legiferata
transmiterea fara platd a loturilor de pe langa case in proprietatea cetatenilor de la
sate. Ulterior, art. 82 Cod funciar (in redactia din 1970) a fost abrogat, iar loturile
in cauza au continuat sa fie identificate drept terenuri atribuite conform articolului
82, in baza titlului provizoriu eliberat anterior. Codul funciar, care a intrat in
vigoare incepand cu 1 ianuaric 1992 prevede la art. 11 alin. (1) ca Consiliile
(Primariile) sunt obligate sa elibereze cetatenilor documentele de proprietate pentru
terenurile atribuite conform art. 82 (in redactia din 1970). Consiliile locale si
primariile au fost responsabile de atribuirea loturilor de langa casa in proprietatea
cetatenilor, fiecarei familii fiindu-i eliberat un singur document, titlul provizoriu,
ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara sau certificat
provizoriu, in care a fost indicata doar suprafata totald concreta atribuita familiei,
fara planul (configuratia) terenului.

Reclamanta a relatat ca paratul a prezentat copia din Registrul cadastral al
detinatorilor de teren al comunei Gratiesti, datat cu anul 2001, in care este indicata
ca titular la numarul 1365, Sofia Gaburea, conditii in care sustine ca titlul in cauza
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nu a fost eliberat in temeiul art. 82 Cod funciar (in redactia din 1970), ci doar in
baza unei inscrieri in Registrul cadastral din anul 2001, ce urma a fi efectuata in
anul 1992, cand a fost adoptata decizia indicatd, mentionand ca pe numele Sofiei
Braghis (Gaburea) nu a fost eliberat titlul provizoriu, iar transmiterea in proprictate
a terenului vizat a avut loc fara un temei sau act legal.

Valentina Ungureanu prin cererea initiala si cererea de concretizare a
pretentiilor, a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finald nr.68 din 2
octombrie 2007 si a dispozitiei Primariei com. Gratiesti nr.68 din 2 octombrie
2017, potrivit caror casa de locuit cu nr. cadastral XXXX situata pe XXXX a trecut
in proprietatea sotilor lacov Braghis si Sofia Braghis, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXX din 5 mai 2002, conform
caruia sotii lacov Braghis si Sofia Braghis au devenit proprietari ai terenului cu nr.
cadastral XXXX situat pe XXXX.

Prin hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusda de catre Valentina Ungureanu a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 30 octombrie 2018, Valentina Ungureanu a declarat apel impotriva
hotararii din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Valentina Ungureanu si a fost mentinuta hotararea din 12
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 320 alin. (1)-
(4) Cod civil, art. 11 Cod funciar (in redactia in vigoare la 1 ianuarie 1992), pct. 1
al Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca 1n speta lipsesc temeiuri legale pentru anularea titlului de autentificare
a dreptului detinatorilor de teren, contestat in spetd, in sensul in care acesta a fost
eliberat pe numele Sofiei Gaburea, in baza deciziei autoritatii publice locale nr. 7/1
din 13 februarie 1992, prin care s-a dispus modalitatea de repartizare a terenurilor
familiilor care locuiesc in com. Gratiesti si ca terenul corespunzator sa fie atribuit
in proprietate, conform exigentelor legale la data eliberarii acestuia, reiesind din
suprafata terenului detinut de catre Sofia Gaburea.

Astfel, instanta de apel a considerat ca sunt nefondate argumentele Valentinei
Ungureanu referitor la faptul ca decizia nominalizata are un caracter general si nu
personal, deoarece temei pentru eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a servit cumulul dispozitiilor expuse in decizia indicata si
prevederile legale pertinente, ce ofereau dreptul detinatorilor caselor de locuit la
atribuirea in proprietate a terenurilor aferente.

La fel, Colegiul civil a respins si argumentele apelantei referitoare la faptul ca
terenul litigios a apartinut parintilor sai, conform adeverintei eliberate de
autoritatea publica locala, iar dansa a succedat pe tatal sau, Stefan Gaburea, dupa
decesul acestuia in privinta terenului respectiv, deoarece potrivit Constitutiei
RSSM 1in vigoare la data decesului lui Stefan Gaburea, toate terenurile apartineau
statului si astfel, acestea nu puteau constitui obiectul unei succesiuni.

Mai mult, Valentina Ungureanu nu a inaintat in spetd pretentii referitor la
constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul tatdlui sau, motiv pentru
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care In temeiul art. 240 alin. (3) Cod de procedurda civila, instanta este in
imposibilitate de a se expune asupra acestui aspect.

De asemenea, Colegiul a respins alegatiile apelantei cu trimitere la
modificarile operate la art. 82 Cod funciar, deoarece decizia autoritatii publice
locale nr. 7/1 din 13 februarie 1992 nu a fost contestata prin pretentiile concretizate
ale apelantei, astfel incat legalitatea acesteia exceda obiectul prezentei cauze, fapt
care examinat in cumul, cu intrunirea temeiurilor legale pentru eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren denota, netemeinicia pretentiei.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca in spetd lipsesc si temeiuri
legale pentru anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 68 din 2 octombrie
2007, in contextul in care instanta nu a constatat incalcari la intocmirea acestuia.
Or, argumentul apelantei precum ca procesul-verbal de receptie finala contestat
vizeaza casa de locuit ce a apartinut parintilor sai este nefondat, pe motiv ca probe
ce ar dovedi ca defunctul Stefan Gaburea ar fi detinut vreodata dreptul de
proprietate, lipsesc.

La 8 mai 2019, Valentina Ungureanu a declarat recurs impotriva deciziei din
12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare, reiterand motivele de fapt si de
drept mentionate in cererea de apel si cererea de chemare in judecata.

Recurenta a mentionat ca casa de locuit apartinea defunctului Stefan Gaburea,
nu si terenul, iar In baza Inregistrarii masive asupra acestui teren a fost eliberat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren conform art. 11 Cod funciar,
dupd o alta persoand, care se incadreazd in normele legale de dobandire a
drepturilor asupra acestui bun.

A relatat ca la atribuirea terenului Sofiei Braghis (Gaburea) nu i-a fost eliberat
titlul provizoriu, iar transmiterea in proprietate a terenului cu nr. cadastral XXXX a
avut loc fara un act sau un temei legal.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementéri procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 martie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 8 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Valentina Ungureanu in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Valentina Ungureanu nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Valentina Ungureanu.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Valentina Ungureanu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



