Dosarul nr. 2ac-198/19
INCHEIERE

28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Molovan
Nicolae Craiu

examinand conflictul negativ de competentd dintre Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani si Curtea de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Leontie Munteanu impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si
Agentiei ,,Moldsilva”, intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului si Intreprinderea de Stat ,,Hincesti-Silva” cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 30 martie 2018, Leontie Munteanu a depus la Judecatoria Chiginau, sediul
Central cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova,
IP ,,Agentia Servicii Publice” si Agentiei ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale cu privire la modificarea Hotararii
Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listei bunurilor
imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile, prin
substituirea in Anexa nr. 227 la pozitia 174 a suprafetei cladirii cantonului nr. 3,
amplasata in raionul Hincesti, satul Loganesti a sintagmei ,,106 m.p.” cu sintagma
,,57,8 m.p.” si obligarea IP ,,Agentici Servicii Publice” sa corecteze greselile din
evidenta cadastrald, prin modificarea suprafetei constructiei cu nr. cadastral
XXXX, amplasata in raionul XXXX, satul XXXX prin inlocuirea cifrelor ,,106
m.p” cu cifrele ,,57,8 m.p.”.

Prin incheierea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost atrasa in proces IS ,,Hincesti-Silva”. (f.d. 114-115)

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost respinsd cererea reclamantului Leontie Munteanu cu privire la repunerea in
termen. A fost admisd exceptia de tardivitate invocatda de Guvernul Republicii
Moldova. A fost respinsa actiunea depusa de catre Leontie Munteanu, ca fiind
tardiva. (f.d. 130-134)

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Leontie Munteanu, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, a
fost casata incheierea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
si a fost restituita cauza spre judecare in fond, in aceiasi instanta. (f.d. 181-185)

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Presedintelui Judecatoriei Chisinau,
cauza civild a fost redistribuitd, prin intermediul PIGD unui alt judecator pentru
examinare. (f.d. 190)



Prin incheierea din 8 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
temeiul art. 192-199, 258 ale Codului administrativ, actiunea in contencios
administrativ formulata de Leontie Munteanu, a fost stramutata dupa competenta la
Curtea de Apel Chisinau.(f.d. 203-205)

Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 200
si 258 alin. (3) ale Codului administrativ, cauza a fost transmisa Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta. A fost suspendat procesul
la examinarea cauzei de contencios administrativ depusa de catre Leontie
Munteanu. (f.d. 220-222)

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta Curtii
de Apel Chisindu de a judeca prezenta cauza din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd 1n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 200 alin. (3) din Codul administrativ, conflictul de
competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecdtorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneazad de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Din materialele dosarului se constata ca Leontie Munteanu a depus cerere de
chemare in judecata la 30 martie 2018 impotriva Guvernului Republicii Moldova,
IP ,,Agentia Servicii Publice” si Agentiei ,,Moldsilva”, intervenienti accesorii
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si IS ,,Hincesti-Silva”
cu privire la modificarea Hotararii Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu
privire la aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publicda a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile, prin substituirea in Anexa nr. 227 la pozitia 174 a
suprafetei cladirii cantonului nr. 3, amplasata in raionul XXXX, satul XXXX a
sintagmei ,,106 m.p.” cu sintagma ,,57,8 m.p.” si obligarea IP ,,Agentiei Servicii
Publice” sa corecteze greselile din evidenta cadastrald, prin modificarea suprafetei
constructiei cu nr. cadastral XXXX, amplasata in raionul XXXX, satul XXXX prin
inlocuirea cifrelor ,,106 m.p” cu cifrele ,,57,8 m.p.”.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost respinsd cererea reclamantului Leontie Munteanu cu privire la repunerea in
termen. A fost admisd exceptia de tardivitate invocatda de Guvernul Republicii
Moldova. A fost respinsa actiunea depusa de catre Leontie Munteanu, ca fiind
tardiva. (f.d. 130-134)

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Leontie Munteanu, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, a
fost casata incheierea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
si a fost restituita cauza spre judecare in fond, in aceiasi instanta. (f.d. 181-185)

Ulterior, prin incheierea din 8 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in temeiul art. 192-199, 258 ale Codului administrativ, actiunea in
contencios administrativ formulatd de Leontie Munteanu, a fost stramutatd dupa
competenta la Curtea de Apel Chisinau.(f.d. 203-205)



Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 200
si 258 alin. (3) ale Codului administrativ, cauza a fost transmisa Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta. A fost suspendat procesul
la examinarea cauzei de contencios administrativ depusd de catre Leontie
Munteanu. (f.d. 220-222)

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd cauza a fost retinutd spre
examinare initial de Judecatoria Chisinau, sediul Central, cu respectarea
competentei potrivit regulilor de competentd in conditiile art. 11 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care a fost in vigoare
pana la 1 aprilie 2019, precum si Codului de procedura civila si dupa rejudecare a
fost expediatd Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, completului specializat in
examinarea actiunilor de contencios administrativ.

Prin hotaréarile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018, nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 si nr. 584/27 din 11 decembrie
2018, a avut loc specializarea judecatoriilor in toate verigile instantelor de judecata
si au fost aprobate listele judecatorilor specializati.

in sensul art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

[ar, in acceptiunea art. 191 alin. (2) Cod administrativ, curtile de apel
solutioneazd in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

Conform art. 192 Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitic se
instituie complete si/sau colegii specializate de judecitori. In judecitorii actiunile
in contencios administrativ se examineaza de judecatori specializati.

In corespundere cu art. 196 si 197 ale Codului administrativ, actiunea in
contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriald
isi are sediul autoritatea publicad care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, daca legea nu prevede altfel. Daca la o procedurda de contencios
administrativ participd mai multe autoritati publice, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza teritoriala isi are
sediul autoritatea publica parata.

Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a
carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Aderent, art. 198 alin. (2) Cod administrativ reglementeaza ca daca constata
cd nu este competentd teritorial sau material, instanta de judecata transmite
actiunea 1n contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs.

Articolul 258 alin. (3) Cod administrativ stipuleaza ca procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor



examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Pe cand, alin. (2) din acelasi articol prevede ca procedurile de contencios
administrativ atribuite Tnaintea intrarii In vigoare a prezentului cod, prin legi
speciale, in competenta altor instante de judecata se vor transmite dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod.

In spetd, instanta retine ci se contesti un act administrativ normativ in
acceptiunea art. 12 Cod administrativ, care nu este susceptibil controlului de
constitutionalitate, si anume, Hotdrarea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu
privire la aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publicd a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile.

Mai mult, acest rationament a fost retinut si de Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 11 decembrie 2018.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, in circumscriptia careia isi au sediile
autoritatile publice parate, urmeaza si examineze si sa solutioneze cauza de
contencios administrativ in continuare, potrivit prevederilor Codului administrativ.

Sintetizand cele expuse si apreciind probele dosarului la normele de drept
supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, va solutiona conflictul de competenta, prin constatarea
competentei material-teritoriale la examinarea si solutionarea cauzei de contencios
administrativ, a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 200 alin. (3), 258 alin. (3) si 230 ale Codului
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Curtii de Apel Chisinau la judecarea cauzei de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Leontie
Munteanu impotriva Guvernului Republicii Moldova, Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” si Agentiei ,,Moldsilva”, intervenienti accesorii Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si Intreprinderea de Stat ,,Hincesti-
Silva” cu privire la contestarea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Leontie Munteanu impotriva Guvernului Republicii Moldova, Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Agentiei ,,Moldsilva”, intervenienti accesorii
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si Intreprinderea de Stat
,,Hincesti-Silva” cu privire la contestarea actului administrativ, se remite Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan



Nicolae Craiu



