Dosarul nr. 3ra-1029/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolie Falca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Réscani, intervenient accesoriu Administratia Nationald a
Penitenciarelor cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 26 iulie 2018 Anatolie Falca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Rascani, intervenient accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ la 25 august 1995 a inceput
activitatea 1n cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne, iar ulterior, din 1 octombrie 1997 a activat in cadrul
subdiviziunilor sistemului penitenciar, unde a satisficut serviciul pana la 31
octombrie 2011, cand a demisionat in rezerva cu stabilirea pensiei pe linia
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, in legatura cu
atingerea vechimii in serviciu necesara pentru stabilirea pensiei, fiind stabilitd pensia
pentru vechime in munca incepand cu data de 1 noiembrie 2011.

A mentionat ca la 4 mai 2017, a fost reangajat In cadrul sistemului penitenciar,
in functia de sef-interimar al Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare,
iar la 15 mai 2018 a demisionat in rezerva conform pct. 3) art. 20 din Legea cu privire
la sistemul penitenciar nr.1036-XIII din 17 decembrie 1996, din functia de director
adjunct al Departamentului Institutiilor Penitenciare.



Conform calculului Administratiei Nationale a Penitenciarelor, la data incetarii
serviciului in cadrul sistemului penitenciar, a acumulat o vechime in munca de 32
ani, 04 luni si 08 zile, calculul fiind eliberat de Directia resurse umane a ANP la 28
mai 2018, motiv din care la 31 mai 2018, a solicitat prin intermediul Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Rascani mun. Chisinau, recalcularea pensiei stabilite.

A relatat ca prin decizia nr. 92/2018/41817 din 5 iulie 2018, emisa de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani, mun. Chisinau, i-a fost refuzata
recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu, invocandu-se faptul ca in cazul
aparitiel unor circumstante care implicd modificarea marimilor pensiilor stabilite
pentru militarii In termen si familiile acestora, recalcularea pensiilor se efectueaza
in termenele stabilite de art. 33 alin. (1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale
de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, fara a fi elucidate de catre organul de asigurari
sociale, motivele si argumentele in sustinerea legalitatii deciziei luate.

Din continutul deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani mun.
Chisinau, rezulta ca cererea sa a fost respinsa din lipsa temeiului ce ar justifica
recalcularea pensiei pentru vechime in muncd, fapt cu care nu este de acord,
deoarece autoritatea teritoriala intentionat a denaturat prevederile art. 51 din Legea
nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, precum si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998, creand aparente gresite precum ca este exclusda existenta
temeiurilor concrete de a recalcula pensiile pentru militari, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care au obtinut anterior dreptul
la pensie la atingerea vechimii in serviciu.

A declarat ca paratul a omis sa dea apreciere faptului ca art. 51 alin. (1) din
Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993, prevede ca recalcularea pensiilor se efectueaza
in termenele stabilite de Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat.

A sustinut ca in privinta sa urmau a fi aplicate prevederile legii speciale care
direct stabileste cazurile, conditiile, precum si modalitatea recalcularii pensiilor
stabilite anterior potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) al Legii nr.1544-XI1 din 23
iunie 1993, in conformitate cu care recalcularea pensiilor stabilite anterior
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de
pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta,
dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi, insa paratul intentionat a omis
sa aplice aceste prevederi.

Reclamantul a aratat ca potrivit ordinului Ministerului Justitiei nr. 395 din 15
mai 2018, a demisionat in rezerva din functia de director adjunct al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, la atingerea vechimii in serviciu necesara pentru stabilirea
pensiei conform Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993
si respectiv, la momentul examinarii cererii depuse cu privire la recalcularea pensiei
stabilite anterior, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani mun. Chisindu, urma
sd se conduca 1n exclusivitate de normele speciale cuprinse in legea nominalizata.

A considerat ca Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ragcani mun. Chisinau,
in mod nejustificat a refuzat sa ia in calcul perioada cuprinsa intre 4 mai 2017 - 15
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mai 2018, ca circumstanta generatoare pentru recalcularea pensiei sale, ceia ce este
contrar prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, tinand
cont ca potrivit pct. 4 lit. a) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
media lunard pentru stabilirea pensiei se face din ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei nr. 92/2018/41817 din 5 iulie 2018 a Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani mun. Chisindu, obligarea efectuarii
recalcularii pensiei pentru vechime n serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata. A fost anulata decizia din 5 iulie 2018 a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani mun. Chisindu privind refuzul
stabilirii pensiei, ca fiind emisa contrar legii. A fost obligata Casa Nationala de
Asigurdri Sociale de a efectua recalculul pensiei pentru vechimea in serviciu lui
Anatolie Falca, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice,
precedente concedierii din 15 mai 2018.

La 1 noiembrie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 26
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci Casa Nationald de Asiguriri Sociale
mentionand ca prezentarea documentelor care confirmd faptul reangajarii si
continudrii efectuarii contributiilor la bugetul de stat, constituie temei suficient
pentru recalcularea pensiei persoanei vizate, avand in vedere ca sistemul public de
pensii, are la baza principiul contibutivitatii, conform caruia, fondurile sistemului
public de pensii se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele
participante la acest sistem, iar dreptul la pensie se cuvine pe temeiul contributiilor
achitate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Casa Nationala de Asigurari
Sociale neintemeiat a refuzat lui Anatolie Falca in efectuarea recalculului pensiei
pentru vechimea in serviciu, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni
calendaristice, precedente concedierii din 15 mai 2018, fiind emisa ilegal decizia
nr.3729 din 5 iulie 2018.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere obiectiva
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material
s1 procedural.

La 4 iulie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material.



A sustinut ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au {inut cont de faptul
ca la prezentarea certificatelor de salariu, intimatul era deja beneficiar de pensie
pentru vechime Tn munca stabilita potrivit Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, iar temei
de drept pentru stabilirea din nou a pensiei, nu exista, deoarece normele legale nu
admit asemenea situatii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 14 mai 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 1 iulie 2019, fapt conformat prin avizul de receptic a
scrisorii recomandate (f.d. 110, 111).

Astfel, recursul depus la 4 iulie 2019, este in termen.

Prin referinta din 22 august 2019, Anatolie Falca a solicitat respingerea cererii
de recurs.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand 1n vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea n vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcidnd Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
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de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



