Dosarul nr. 3ra-1006/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Marin Sardari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Marin Sardari impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei
de licentiere, intervenienti accesorii Ministerul Justifiei al Republicii Moldova,
Parlamentul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, constatarea incalcarii drepturilor, obligarea
restabilirii in drepturi, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Marin Sardari si a fost mentinuta hotararea din 30
1anuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 4 septembrie 2017 Marin Sardari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei de licentiere,
intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Parlamentul
Republicii Moldova si Guvernul Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, constatarea incalcarii drepturilor, obligarea restabilirii in
drepturi, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 25 mai 2018, prin hotararea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, au fost admisi candidatii la examenul
de calificare in profesia de avocat, iar sub nr. de ordin 111, dansul a fost admis la
prima etapa, proba scrisd, sesiunea primavara.

A mentionat ca la 28 mai 2018 de la ora 09:30 pana la 12:30, s-a petrecut proba
scrisa a examenului de calificare, unde a scris corect lucrarea Varianta nr. 11, cu toate
trei spete ale examenului.

Astfel, reclamantul a considerat ca a solutionat corect toate spetele examenului,
in toate ramurile de drept.

A relatat ca la 31 mai 2018, ora 10:00, a fost emisa hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova ,,privind
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respingerea candidaturii lui Marin Sardari, la examenul de calificare in profesia de
avocat, proba orala-verbala”, prin care au fost aprobate rezultatele primei etape a
examenului de calificare n profesia de avocat (proba scrisd) organizat la 8 mai 2018,
fiind respinsa candidatura lui la examenul de calificare in profesia de avocat, etapa
a doua, proba orala.

A comunicat ca la 2 iunie 2018, ora 17:17, in termen de 55 ore de la emiterea
hotararii din 31 mai 2018 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, a depus 0 contestatie, prin intermediul postei
electronice.

La 5 iunie 2018 a fost emisa hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova ,,privind respingerea ca
inadmisibila a contestatiei nr. 1383/18 din 4 iunie 2018, asupra hotararii Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat din 31 mai 2018”.

Ulterior, la 29 iunie 2018 in termen de a 29-a zi de la emiterea hotararii din 31
mai 2018 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si in termen de a 24-a zi de
la emiterea hotararii din 5 iunie 2018 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat,
a depus cerere prealabila in procedura contenciosului administrativ, expediind-o prin
intermediul oficiului postal in aceiasi zi, pana la ora 18:00, de unde rezulta ca
termenul legal de 30 zile de contestare a actelor administrative, a fost respectat.

A declarat ca la 13 iulie 2018, paratul a aprobat ordinea de zi a sedintei ordinare
a Comisiei Uniunii Avocatilor din 27 iulie 2018, 1nsa in aceasta ordine de zi nu s-a
inclus cererea prealabild din 29 iunie 2018, receptionata la 3 iulie 2018.

A mai informat cd prin raspunsul din 16 iulie 2018, Ministerul Justitiei a
comunicat cd nu are competentd legala sd oblige Uniunea Avocatilor sa adopte actele
solicitate de petitionar in cererea prealabild din 29 iunie 2018.

Reclamantul a indicat ca din continutul raspunsului din 17 iulie 2018 a
Comisiei de licentiere a Uniunii Avocatilor, urmeaza ca cererea prealabila din 29
iunie 2018 primita de Uniunea Avocatilor la 3 iulie 2018, a fost detinuta de Comisia
de licentiere, care a avut termen de 30 de zile pentru examinarea acesteia.

A relatat ca la 20 iulie 2018, a inaintat catre Comisia de licentiere 0 cerere
privind includerea in ordinea de zi la sedinta Consiliului Uniunii Avocatilor din 27
iulie 2018 sau pana la 3 august 2018 inclusiv, a cererii prealabile pentru examinare,
insa paratul a refuzat.

In continuare, reclamantul a mentionat ca la 12 octombrie 2018 a receptionat
hotararea din 9 iulie 2018 a Comisiei de licentiere prin care a fost respinsa cererea
prealabila depusa la 3 iulie 2018.

A aratat ca la 12 noiembrie 2018, a depus cerere prealabila catre Consiliul
Uniunii Avocatilor si Comisiei de licentiere a Uniunii Avocatilor, iar prin hotararea
din 22 noiembrie 2018 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a fost lasata
fara examinare ca fiind depusd repetat cererca prealabila nr.2544/18 din 14
noiembrie 2018.

In opinia reclamantului, hotirarea pe marginea cererii pealabile urma a fi
adoptatd de catre Consiliul Uniunii Avocatilor, ca organ ierarhic superior, in
conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ.

De asemenea, a considerat ca este neintemeiatd pozitia Comisiei de licentiere a
Uniunii Avocatilor precum ca lucrarea sa este de necitit, deoarece contrar acestei
afirmatii paratul nu a prezentat careva probe ce ar demonstra ca cel pufin sase
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membri ai Comisiei de licentiere nu au putut citi lucrarea, iar daca nu au putut citi,
urmeaza ca membrii comisiei au fost in imposibilitate factologica de a aprecia
lucrarea candidatului aplicandu-i calificatul ,,admis” ori ,,respins”.

Astfel, invocand prevederile art. 27 par. a), alin. (9) si (13) din Statutul profesiei
de avocat din 29 ianuarie 2011, a sustinut ca circumstantele descrise denota un viciu
fundamental care afecteaza procedura de organizare a examenului de calificare la
proba scrisda de mana pe hartie.

A sustinut ca acest viciu fundamental de care este afectata procedura de
organizare a examenului de calificare, proba scrisa de mana pe hartie, putea fi
inlaturat prin infatisarea petitionarului si a Comisiei de licentiere in sedinta
Consiliului Uniunii Avocatilor, pentru ca fiecare membru al Comisiei de licentiere,
care a controlat lucrarea scrisa din 28 mai 2018 si a aplicat calificativul pe aceasta
lucrare, sa citeasca cu glas mediu, in prezenta lui toatd lucrarea scrisa, precum si
candidatul la fel sa citeasca aceasta lucrare in glas mediu.

Reclamantul a declarat insa ca nu a fost invitat la sedinta Consiliului Uniunii
Avocatilor, precum nici fiecare membru nu a combatut faptul ca nu a putut citi,
deslusi, descifra lucrarea scrisa din 28 mai 2018 a candidatului la examenul de
calificare in profesia de avocat, fapt care in opinia sa este inadmisibil.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, Legii cu privire la
avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, Statutul profesiei de avocat din 29 ianuarie
2011, art. 2, 5 Cod civil, art. 16, 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1,
6, 10, 13, 14 CEDO.

A solicitat in urma concretizarii cerintelor, constatarea incalcarii procedurii de
examinare a lucrarii scrise pe 28 mai 2018 de candidatul la examenul de calificare
in profesia de avocat, Marin Sardari; constatarea incalcarii drepturilor la tratament
egal, la accesul liber la justitie, libertatea de exprimare si in special la interzicerea
discriminarii; anularea hotararii din 31 mai 2018 a Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din RM privind repingerea candidaturii sale la
examenul de calificare in profesia de avocat; anularea hotararii din 5 iunie 2018 a
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM privind
respingerea ca inadmisibila a contestatiei; anularea hotararii din 9 iulie 2018 a
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM privind
respingerea ca neintemeiata a cererii prealabile nr. 1603/18 din 3 iulie 2018; anularea
hotararii din 22 noiembrie 2018 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din RM privind lasarea fara examinare a cererii prealabile
nr.2544/18 din 14 noiembrie 2018; obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din RM sa restabileasca in drepturi candidatul Marin
Sardari la examenul de calificare in profesia de avocat, prin promovarea lui si
admiterea la a doua etapa a examenului de calificare in profesia de avocat; incasarea
din contul Comisiei de licentiere a Uniunii Avocatilor din RM in beneficiul lui a
sumei de un leu, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 31 ianuarie 2019 Marin Sardari a declarat apel impotriva hotararii din 30
lanuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Marin Sardari si a fost mentinutd hotararea din 30 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 20 iunie 2019 si suplimentar la 13 august 2019, Marin Sardari a depus recurs
impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, nu au fost elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile expuse
in hotarare si decizie sunt contradictorii, fiind aprecitate arbitrar probele.

A sustinut cd atat prima instantd, cat si instanta de apel nu s-au expus asupra
motivelor invocate 1n actiune si nu au descris toate circumstantele cauzei, iar sarcina
probatiunii pusa pe seama paratului nu a fost dovedita.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 aprilie 2019, iar
recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 22 mai 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.80 Vol II).

Astfel, recursul depus la 20 iunie 2019, este in termen.

Prin referinta din 5 august 2019 Uniunea Avocatilor din RM si Comisia de
licentiere a profesiei de avocat au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legalda, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand 1n vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Marin Sardari, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Marin Sardari, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Marin Sardari.

In conformitate cu art. 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Marin Sardari, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



