Dosarul nr. 3ra-1053/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. D.Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. S.lorgov, B.Birca, E.Clim)

INCHEIERE

28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica cu privire la anularea partiald a actului,

Tmpotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si a
fost mentinutd hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 6 aprilie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare
SA , Termoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecati in ordineca
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica (in continuare ANRE) cu privire la anularea partiala a actului.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ca la 30
noiembrie 2017 a depus in adresa paratei cererea nr. 79/1648, prin care a
solicitat aprobarea planului de investitii pentru anul 2018, iar prin hotararea nr.
512/2017 din 19 decembrie 2017 a Consiliului de Administratie al ANRE a fost
aprobat planul de investitii al titularului de licentd SA ,,Termoelectrica” pentru
anul 2018 1n valoare totala de 525 482 275 lei, conform structurii prezentate in
anexa la aceastd hotarare.

In opinia sa, hotdrirea enuntati in partea neacceptirii de citre pariti a
proiectelor din planul de investitii expuse in lista proiectelor de investitii
neacceptate integral sau partial de catre ANRE este ilegala si pasibild de a fi
anulatd in aceasta parte, din motivul neprezentarii argumentelor tehnice si



economice expuse in lista data, or, pe parcursul examinarii cererii nr. 79/1648
din 30 noiembrie 2017, ANRE nu a solicitat de la intreprindere careva
argumentari suplimentare necesare pentru obiectele incluse in lista proiectelor
de investitii neacceptate.

Intru respectarea cdii prealabile de solutionare a litigiului, SA
,,Termoelectrica” a expediat in adresa paratei la 7 februarie 2018, in interiorul
termenului prevazut de art. 14 din Legea contenciosului administrativ, cererea
prealabila nr. 79/173, solicitind anularea hotararii nr. 512/2017 din 19
decembrie 2017, insa prin scrisoarea paratei nr. 03/310 din 5 martie 2018,
receptionatd la 7 martie 2018, solicitarile au fost respinse, din motiv cd in
procesul examindrii proiectelor incluse in planul de investitii pentru anul 2018,
au fost depistate unele proiecte, propuse de titularul de licenta spre acceptare in
plan ca investitii, care contravin prevederilor Metodologiei de determinare,
aprobare si aplicare a tarifelor pentru energia termica livrata consumatorilor si a
legislatiei in vigoare.

Conform reclamantei, argumentele invocate de catre ANRE in raspunsul
la cererea prealabild sunt nefondate si nu combat necesitatea anularii hotararii in
partea contestata.

In sustinerea opiniei enuntate, reclamanta a subliniat ca la 28 martie 2018
in adresa sa a parvenit hotararea nr. 83/2018 din 13 martie 2018 a Consiliului de
Administratie al ANRE cu privire la modificarea si completarea hotararii nr.
512/2017 din 19 decembrie 2017 a Consiliului de Administratie al ANRE cu
privire la aprobarea planului de investitii al titularului de licenta SA
,lermoelectrica” pentru anul 2018, fiind dispusa: la pct. 1 din hotararea nr.
512/2017 din 19 decembrie 2017 a Consiliului de Administratie al ANRE cifra
,,025 482 2757 a fost substituita cu cifra ,,527 882 275”; anexa la hotararea nr.
512/2017 din 19 decembrie 2017 a fost expusa in redactie noud, conform anexei
la prezenta hotarare; monitorizarea executarii planului de investitii aprobat a
fost pusd in sarcina Departamentului investitii si calitate; Departamentul de
investifii s1 calitate va aduce la cunostintd titularului de licentd SA
,» Lermoelectrica” prezenta hotarare.

Astfel, prin hotararea nr. 83/2018 din 13 martie 2018 au fost admise
partial cerintele reclamantei privind includerea proiectelor neacceptate initial in
planul de investitii la compartimentul ,Distributie” si anume: pct. 14
Infrastructura data centru (tabelul 1.11) in valoare de 400 000 lei; pct. 18
Reconstructia brangamentelor de alimentare cu energie electrica (majorarea
categoriei de fiabilitate); modificarea amplasarii nodurilor de evidenta (dulap
BZUM) din incaperea PTC afard pe perete, 100 un. (tabelul 1.16) in valoare de
2 000 000 lei.

SA ,, Termoelectrica” a solicitat anularea partiala a hotararii nr. 512/17 din
19 decembrie 2017 a Consiliului de Administratie al ANRE cu privire la
aprobarea planului de investifii al titularului de licenta SA ,,Termoelectrica”
pentru anul 2018 si anume, 1n partea in care nu au fost acceptate proiectele din
planul de investitii, expuse in lista proiectelor de investitii neacceptate integral
sau partial de catre parata din solicitarea de aprobare a planului.



Pe parcursul examinarii cauzei, 1a 27 iunie 2018 SA , Termoelectrica” a
depus cerere de concretizare a temeiurilor din actiune, indicand suplimentar ca
la 25 mai 2018 a inregistrat la sediul ANRE scrisoarea nr. 79/258dt, prin care a
solicitat examinarea repetatd a adresdrii Intreprinderii privind acceptarea
proiectelor din lista proiectelor neacceptate conform planului de investitii pentru
anul 2018 si aprobarea acestora.

In cererea repetati a mentionat argumentele suplimentare si anume, cu
referire la pozitia 29 din lista proiectelor neacceptate ,,Procurarea si montarea
unui contor termic, trei traductori de presiune diferentiald, pentru evidenta
exacta a debitmetrelor apei de retea si a cantitatii de energie termica livrate de
catre fiecare cazan TITBM- 100 Nr. 1, 2, 4”, reclamanta a invocat ca proiectul
dat are ca scop modernizarea nodurilor de evidenta a debitelor apei prin cazane,
in urma cdreia este prognozata o crestere a randamentelor la cazane 1n intervalul
de aproximativ 0,2-0,5 % sau raportat la volumul de energie produsad la
functionarea sursei la o sarcind termica medie de 50 Gcal/h, iar consumul de
gaze naturale se va reduce cu aproximativ 300-400 m3/zi sau 2000 lei/zi, ceea
ce ar permite recuperarea investitiilor in aproximativ 5-6 ani. In legatura cu cele
expuse §i pentru a pastra continuitatea proceselor Tncepute, a considerat
oportuna aprobarea de ciatre ANRE a masurilor de optimizare propuse conform
punctul 4.28 din planul de investitii, cu valoarea investitiei de 70 000 lei.

Cu referire la pozitia 27 din lista proiectelor neacceptate ,str. T.
Vladimirescu, 6, ,,Cladirea administrativa constructia centrului comercial cu
ghiseu unic”, a indicat ca constructia centrului comercial cu ghiseu unic ar
permite implementarea unui concept integrat de prestare a serviciilor
intreprinderii, cu amplasarea personalului responsabil din cadrul acesteia mai
aproape de consumatori, ce ar favoriza interactiunea mai simpld cu
consumatorii §i ca urmare, ridicarea calitatii serviciilor prestate.

A precizat cu privire la pozitia 8 din lista proiectelor neacceptate
,Modernizarea retelei radio pentru sedinte interactive”, ca dezvoltarea acestui
sistem are un sir de avantaje si anume: economisirea timpului pentru deplasari,
inregistrarea tuturor interactiunilor si respectiv a continutului, Tmbunatatirea
productivitatii muncii, luarea deciziilor in timp real, posibilitatea interactionarii
cu echipe aflate la distanta, in alte sectoare, suburbii, asigurarea stabilitatii
indiferent de factorii climaterici §i tehnogeni in procesul de producere si
furnizare a energiei termice.

Referitor la proiectul cu pozitia 13 ,,Securitatea retelei corporative”,a
acesta urma a fi aprobat de catre ANRE, intrucat masura datd a fost inclusa in
planul de investitii ca una din observatiile raportului de audit in domeniul IT
efectuat de catre 1CS ,,Baker Tilly Klitou ant Partners” SRL din 8 iunie 2017,
companie contractatd de cdtre Banca Mondiald prin prisma implementarii
acordului de finantare PIESACET PI32443. Astfel, conform concluziilor de
audit, infrastructura Hardware este expusa riscurilor majore de acces
nesanctionat la date si informatii ca rezultat al exploatarii vulnerabilitatilor
prezente la nivelul retelei corporative.



Cat priveste proiectul de la pozitiile 16, 17 ,,Reparatia capitald a utilajului
electrotehnic PTC-5043" si ,,Reconstructia schemelor de alimentare cu energie
electrica la PTC fara utilaj de fortd”, acestea urmeaza a fi admise, deoarece
starea actuala a utilajului nu corespunde cerintelor normelor si prezinta pericol
major de electrocutare pentru tot personalul antrenat al deservirea punctelor
termice.

Cu privire la pozitiile 1,4 din lista proiectelor neacceptate de ANRE
,2Automacara” si ,,Excavator”, SA , Termoelectrica” a explicat ca eficienta
fiecdrei Intreprinderi se determind si in rezultatul eficientei parcului auto, iar
reinnoirea periodicd a acestuia este o conditic necesara pentru asigurarea
calitatii Tnalte de lucru si in timp util.

In final, cu referire la pozitiile ,,Lichidarea defectelor in regim de avarie”,
reclamanta a argumentat necesitatea implementarii acestei masuri prin faptul ca
tinand cont de specificul activitatii sale, nu poate sd prevadd potentialele
avarieri care pot aparea si care vor fi necesar de inldturat imediat, pentru astfel
de situatii fiind inclusda o suma estimativd reiesind din anul de gestiune
precedent, motiv pentru care a solicitat admitere actiunii in sensul declarat.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica” a fost respinsa
ca fiind nefondata.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost
respins apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si a fost mentinuta hotararea din
16 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au conchis despre legalitatea
actului administrativ in partea contestata ce a constituit obiect de examinare n
prezentul litigiu, ultimul fiind emis cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 14 iunie 2019 SA ,, Termoelectrica” le-a contestat cu
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a actelor judecatoresti
ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel a aplicat eronat normele ce tin de
procedura examinarii actiunii.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiel
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotdrari neintemeiate
de respingere a actiunii (f.d.207-212).

Prin referinta depusa la 21 august 2019, ANRE a solicitat declararea
recursului depus de SA ,,Termoelectrica” ca inadmisibil.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care n conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand
din aceeasi norma legala si avand in vedere ca prezenta procedura de contencios
administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 26 februarie
2019 (f.d.188), dar date care ar confirma receptionarca acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 14 iunie 2019 (f.d.207) este
n termen.

Examinand temeiurile recursului depus de SA ,,Termoelectrica” Tn raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de SA , Termoelectrica nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SA ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



