Dosarul nr.2rci-35/19
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (N. Craiu)

DECIZIE

28 august 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Andrei Popovici,

in cauza de insolvabilitate la cererea creditorului Intreprinderea Cooperatista
de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova cu privire la tragerea la rdspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale Societatii cu Raspundere Limitata
,, Tehnogama”,

impotriva incheierii din 24 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea Intreprinderii Cooperatisti de  Alimentatie Publica
,»Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum cu privire la
aplicarea administratorului Societdtii cu Raspundere Limitatd , Tehnogama”
Andrei Popovici, a obligatiei de a nu parasi tara fara permisiunea instantei de
insolvabilitate,

constata:

La 05 august 2013, ICAP ,Coopalimentara” UCCC a depus cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,» Tehnogama”.

Prin incheierea din 07 august 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusd de ICAP ,.Coopalimentara” a UCCC cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Tehnogama”.

Prin hotararea din 07 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a constatat
starea de insolvabilitate a SRL ,,Tehnogama” si s-a intentat procedura simplificata
a falimentului fatd de SRL ,,Tehnogama”, fiind desemnata II ,,Catan Carolina” in
functia de lichidator al SRL ,,Tehnogama”, detindtoarea certificatului de instruire
profesionald nr. 13165 din 05 mai 2009; s-au inlaturat membrii organelor de
conducere de la gestionarea SRL ,,Tehnogama” si a masei debitoare, cu destituirea
acestora din functiile detinute, atributiile de administrare si de dispozitie a societatii
fiind transmise lichidatorului 11 ,,Catan Carolina”.

La 11 noiembrie 2013, lichidatorul SRL ,,Tehnogama”, iI ,,Catan Carolina”,
a depus un demers cu privire la tragerea la raspundere subsidiara solicitand tragerea
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la raspundere patrimoniald (materiald) nelimitatd a membrilor organelor de
conducere ale SRL ,,Tehnogama” pentru perioada de gestiune in care purtau
responsabilitate de modul in care activa intreprinderea si gestionau activele
acesteia.

Pe parcursul examindrii cauzei, icap ,Coopalimentara” a UCCC,
reprezentata de avocatul Andrian Paladii a depus o cerere in baza art. 84 al Legii
insolvabilitatii, prin care a solicitat initierea procedurii de cautare a membrilor
organelor de conducere a debitorului SRL ,,Tehnogama”, in vederea obligarii
acestora de a-si onora obligatiile prevazute de Legea insolvabilitatii.

Ulterior, reprezentantul ICAP , .Coopalimentara” a UCCC, avocatul Andrian
Paladii a depus o noua cerere de concretizare a cererii formulate in baza art. 84 al
Legii insolvabilitatii, solicitind aplicarea administratorului SRL ,, Tehnogama”,
Andrei Popovici interdictia de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova, fara
permisiunea expresa a instantei de insolvabilitate.

Prin hotararea din 25 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
creditorului ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC si a lichidatorului SRL
,»lehnogama” cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a administratorului
SRL ,,Tehnogama”, Andrei Popovici.

S-a dispus incasarea din contul lui Andrei Popovici in beneficiul debitorului
SRL ,,Tehnogama” contravaloarea creantelor validate si inscrise in tabelul
creantelor in valoare de 77123,39 de lei si a cheltuielilor suportate in cadrul
procesului de insolvabilitate.

S-a aplicat sechestru pe bunurile materiale personale si pe mijloacele banesti
ce apartin lui Andrei Popovici (vol. I, f.d. 180-185).

Prin incheierea din 25 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea inaintatd ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC cu privire la initierea procedurii
de cdutare a administratorului SRL ,,Tehnogama”, Andrei Popovici.

S-a dispus initierea procedurii de cautare a administratorului SRL
, Tehnogama”, Andrei Popovici (vol. I, f.d. 186-190).

Prin incheierea din 24 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
[CAP ,,Coopalimentara” a UCCC cu privire la aplicarea interdictiei de a nu parasi
teritortul Republicii Moldova, fard permisiunea expresa a instantei de
insolvabilitate.

S-a dispus aplicarea administratorului SRL ,,Tehnogama”, Andrei Popovici, a
interdictiei de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova, fara permisiunea expresa
a instantei de insolvabilitate (vol I, f.d. 190-193).

La 27 mai 2019, Andrei Popovici a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 24 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat repunerea in
termenul de atac a incheierii din 24 mai 2014 a instantei de apel, casarea incheierii
contestate si suspendarea executarii incheierii nr. 066-571/17 din 17 iulie 2014 a
executorului judecatoresc Liliana Parfentiev.

In motivarea recursului, Andrei Popovici a invocat ci incheierea Curtii de
Apel Chisindu, prin care 1 s-a interzis sd paraseascd Republica Moldova, fard
permisiunea instantei de insolvabilitate este ilegald, nefondata si pasibild de a fi
anulata.

Recurentul a mentionat ca prin contractul nr. 866 din 01 martie 2012, a
instrainat partea sociala de 100% al SRL ,,Tehnogama”, care 1i apartinea cu drept
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de proprietate, cumparatorului Oleg Mardar, in rezultat acesta fiind noul proprietar
al societatii.

Mai mult, Andrei Popovici a relatat ca inainte de semnarea contractului de
vinzare-cumparare si anume, la 28 februarie 2012, contabilul companiei Anatolie
Zavricico, prin act de predare-primire i-a transmis documentatia contabila si
formularele de strictd evidenta a SRL ,,Tehnogama”. Ulterior, la 29 februarie 2012,
prin act de predare primire, i-a transmis lui Oleg Mardar, documentatia contabila,
formularele de strictd evidenta si bunurile materiale in suma de 2560423,07 lei.

Andrei Popovici a specificat ca obligatia de Inregistrare a modificarilor
parvenite in baza contractului de vinzare-cumparare, i1 revenea lui Oleg Mardar,
care era noul proprietar si detinea toata documentatia si stampila.

Recurentul a invocat ca la 02 iulie 2012, a plecat pentru trai permanent in
Statele Unite ale Americi si a revenit in Republica Moldova, la 12 mai 2019. La
frontierd 1 s-a comunicat ca este debitor, are datorii si este anuntat in cautare.
Ulterior, s-a prezentat la Sectia de Politie Riscani si domnul Vitali Zenoviev, i-a
adus la cunostintd cad executorul judecatoresc Liliana Parfentev, prin incheierea din
25 aprilie 2014 a initiat procedura de cautare a sa, pentru a-si onora obligatiunile
prevazute de Legea insolvabilitatii.

Mai mult, recurentul a mentionat ca, la 13 mai 2019, executorul judecatoresc
Liliana Parfentiev, i-a adus la cunostintd incheierea nr. 066-570/14 din 17 iulie
2014, prin care s-a initiat procedura de cautare a sa si incheierea nr. 066-571/14 din
17 iulie 2014, care in baza incheierii din 24 mai 2014, i sa aplicat interdictia de a
nu parasi teritoriul Republicii Moldova.

Andrei Popovici a relatat ca Oleg Mardar intentionat si cu rea credintd, nu a
efectuat modificirile la Camera Inregistririi de Stat, deoarece cunostea ci a plecat
pentru trai permanent in SUA si avea obligatia sd-si Inregistreze acest drept odata
cu cumpdrarea SRL ,,Tehnogama”. Totodatd, a mentionat ca contabilul Anatolie
Zavricico a cunoscut ca a plecat peste hotarele Republicii Moldova si avea
obligatiunea sa comunice instantei unde sunt documentele contabile si stampila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild — termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 24 mai 2014.

Din continutul recursului depus de Andrei Popovici, se deduce cd acesta a luat
cunostintd cu incheierea contestata, la 13 mai 2019 (vol. I, f.d. 267).

Potrivit comunicatului informativ din 13 mai 2019 al executorului
judecatoresc Liliana Parfentiev, se constata ca recurentul la 13 mai 2019, s-a
prezentat la executorul judecdtoresc cu pasaportul cetateanului SUA nr.
565926045, comunicandu-i ca nu a cunoscut despre acest litigiu si ca nu locuieste
pe teritoriul Republicii Moldova din anul 2012 (vol. I, f.d. 218).

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul a solicitat, in temeiul
art.116 Cod de procedura civila, repunerea in termenul de declarare a recursului,
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anexand 1n acest sens copia pasaportului Republicii Moldova ce atesta iesirea lui
Andrei Popovici din tara la 03 iulie 2012 si intrarea in tara la 12 mai 2019, conform
pasaportului SUA (Vol.I, f.d. 295-296).

Prin urmare, tindnd cont de comunicatul informativ al executorului
judecatoresc din 13 mai 2019 si copiile pasapoartelor anexate la materialele cauzel,
ce atestd iesirea si intrarea in Republica Moldova, Colegiul considera necesara
repunerea in termenul de declarare a recursului.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Andrei Popovici, intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata incheierea din 24 mai
2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate, din oficiu sau la cererea
administratorului/lichidatorului, poate obliga debitorul sau reprezentantul
organelor lui de conducere sa nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova fara
permisiunea sa expresa in cazul in care existd dovezi cd acesta ar putea sd se
ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la procedura.

Alineatul (3) al aceluiasi articol, prevede ca interdictiile specificate la alin.(1)
si (2) sint valabile pe intregul proces de insolvabilitate dacd instanta de
insolvabilitate nu stabileste altfel.

Prin urmare, prevederile art. 84 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, se aplica in
cazul in care existd dovezi cd administratorul debitorului se eschiveaza de la
participarea la procedura. In spetd, dovezi despre faptul ci acesta se ascunde si
intentionat nu participd la examinarea prezentei cauzei, nu sunt. Or, citatia pentru
data de 13 ianuarie 2014, ora 10:30, expediata administratorului SRL
,» Tehnogama” Andrei Popovici a fost returnatd cu mentiunea ,,expirat termenul de
pastrare” (vol. I, f.d. 64), iar pentru citatia expediata personal lui Andrei Popovici,
la adresa mun. Chisindu, str. Albisoara 76/7, ap. 39, avizul de receptie nu a fost
restituit (vol. I, f.d. 169).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca informatia din 12 februarie 2014,
prezentata de Departamentul Politiei de Frontierd, referitoare la traversarea de catre
Andrei Popovici a frontierei Republicii Moldova in perioada 07 august 2013 — 06
februarie 2014, prin care s-a constatat ca ultimul nu a traversat teritoriul tarii in
perioada data (vol. I, f.d. 80), nu demonstreaza ca recurentul in perioada mentionata
se afla pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece conform actelor prezentate,
recurentul a parasit teritoriul tarii la 03 iulie 2012 si s-a intors la 12 mai 2019.



In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar considerid ci instanta de
Insolvabilitate pripit s-a expus asupra demersului de citare publica a recurentului,
or, potrivit art. 108 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca locul de aflare a
piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul,
nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia
prin publicitate. Publicarea in presd se considerd citare legald. In spetd, atat
domiciliul recurentului, cat si sediul SRL ,,Tehnogama” este cunoscut si urmau a
fi intreprinse masuri de citare repetata a acestuia, pina la citarea publica.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca la cererea de recurs, Andrei
Popovici a anexat copia contractului de vinzare-cumparare nr. 866 din 1 martie
2012, prin care se confirma ca recurentul i-a vandut lui Oleg Mardar, capitalul
social de 100 % al SRL ,,Tehnogama” (vol. I, f.d. 289-291).

Potrivit actului de predare-primire din 29 februarie 2012, i-a transmis
documentele contabile, aparatul de casd si stampilele societatii lui Oleg Mardar,
mentionand ca partile semnatare pretentii unul fata de altul nu au si responsabil
pentru activitatea anterioara, datorii si activitatea ulterioara este Oleg Mardar (vol.
I, f.d. 288). Or, recurentul facand referire la actele mentionate mai sus, sustine ca
nu mai este administratorul SRL ,,Tehnogama™ din anul 2012 si din acest motiv nu
urmeaza a fi aplicata aceasta masura in privinta sa.

Astfel, este de observat ca solutia instantei de insolvabilitate nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii s1 adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, iar instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea incheierii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Cu referire la recursul declarat de Andrei Popovici in partea contestarii
incheierii nr. 066-571/14 din 17 iulie 2014 a executorului judecatoresc Liliana
Parfentiev cu privire la aplicarea administratorului SRL , Tehnogama”, Andrei
Popovici, a obligatiei de a nu parasi teritoriul RM fard permisiunea expresa a
instantei de insolvabilitate, Colegiul mentioneazad ca modalitatea si termenul de
contestare a actelor executorului judecatoresc este reglementatda de Codul de
Executare si se realizeaza in procedura separata.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Andrei Popovici si de a casa incheierea
din 24 mai 2014 a Curtea de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Andrei Popovici.

Se caseaza incheierea din 24 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
insolvabilitate la cererea creditorului Intreprinderea Cooperatistid de Alimentatie
Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
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organelor de conducere ale Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tehnogama”, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



