Dosarul nr. 2rci-34/19

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Cahul (E. Dvurecenschii)

DECIZIE

28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti ”Standorstroi” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa,

in cauza de insolvabilitate la cererea introductiva inaintata de Serviciul Fiscal de
Stat cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea Mixta
’Standorstroi” Societate cu Raspundere Limitata s,

cererea inaintatd de Intreprinderea Mixta “Standorstroi” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la validarea popririi, infiintata prin somatie fata de tertul Societatea
Comerciala ,,Agrogled” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva incheierii din 17 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins
cererea inaintatdi de Intreprinderea Mixtd “Standorstroi” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la explicare hotararii din 03 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 22 martie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de IM ”Standorstroi” SRL.

Prin hotdrarea din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea
introductiva inaintata de Serviciul Fiscal de Stat si s-a constatat insolvabilitatea fata de
debitorul IM ”Standorstroi” SRL, fiind desemnat in calitate de administrator,
administratorul autorizat, Valeriu Popa.

La 20 septembrie 2017, IM “Standorstroi” SRL, reprezentatid de lichidatorul
Valeriu Popa a depus cereri cu privire la validarea popririi in suma de 760749,50 lei,
519909,85 lei s1 360256,90le1, infiintate prin somatie fata de tertul poprit SC,,Agrogled”
SRL.

Prin incheierea din 27 octombrie 2017 a fost admisa cererea SC ,,Agrogled” SRL,
reprezentatd de avocatul Constantin Sicinski cu privire la conexarea pretentiilor, fiind
conexate intr-o procedurd unica cererile inaintate de IM “Standorstroi” SRL cu privire



la validarea popririi in suma de 760749,50 lei, 519909,85 lei si 360256,90lei, infiintate
prin somatie fata de tertul poprit SC ,,Agrogled” SRL.

Prin hotéararea din 03 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, cererea Tnaintata de
IM ”Standorstroi” SRL, s-a respins ca neintemeiati. S-a desfiintat poprirea infiintata de
lichidatorul IM ”Standorstroi” SRL, Valeriu Popa fati de tertul poprit SC ,, Agrogled”
SRL.

La 24 ianuarie 2019, IM ”Standorstroi” SRL, reprezentati de lichidatorul Valeriu
Popa a depus cerere de explicare a hotararii din 03 noiembrie 2017, solicitand explicarea
hotararii deoarece instanta de insolvabilitate in partea dispozitiva a indicat ca cererea de
validare a popririi se respinge ca neintemeiata, iar in partea motivata a indicat ca se
respinge ca neintemeiatd, din motiv ca existd un litigiu de drept si sumele izvordsc din
acelasi contract de antrepriza.

Prin incheierea din 17 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea
inaintati de IM ”’Standorstroi” SRL, deoarece din continutul hotarérii rezultd ci nu sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea si aplicarea dispozitivului hotararii.

La 10 iulie 2019, IM ”Standorstroi” SRL, reprezentatd de lichidatorul Valeriu
Popa, prin intermediul postei electronice a declarat recurs impotriva incheierii din 17
tunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, IM ”’Standorstroi” SRL a invocat ci Curtea de Apel Cahul,
nejustificat a respins cererea lichidatorului Valeriu Popa cu privire la explicarea hotararii
din 03 noiembrie 2017, deoarece prin respingerea cererii si nefiind cu destula claritate
reflectata partea motivata si dispozitivul hotararii, a dus la interpretarea gresita a acesteia
de catre Judecitoria Chisinau, sediul Centru, prin care a respins actiunea inaintati de IM
’Standorstroi” SRL impotriva SC ,,Agrogled” SRL.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 17 iunie 2019 si a
expediat-o participantilor la proces la 18 iunie 2019 (vol. I, f.d. 28), fiind receptionata
de lichidatorul Valeriu Popa, la 25 iunie 2019.

Astfel, se constata ca cererea de recurs a fost depusa in termenul prevazut mai sus.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.



Din materialele dosarului rezulta ca, 22 martie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat a
depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de IM
’Standorstroi” SRL (vol. I, f.d. 1-3).

Prin hotararea din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea
introductiva inaintata de Serviciul Fiscal de Stat si s-a constatat insolvabilitatea fata de
debitorul IM ”Standorstroi” SRL, fiind desemnat in calitate de administrator,
administratorul autorizat, Valeriu Popa (vo. I, f.d. 18-21).

Prin hotérarea din 03 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, cererea Tnaintata de
IM ”Standorstroi” SRL, s-a respins ca neintemeiati. S-a desfiintat poprirea infiintata de
lichidatorul M ”Standorstroi” SRL, Valeriu Popa fata de tertul poprit SC ,, Agrogled”
SRL (vol. 11, f.d. 2-8).

La 24 ianuarie 2019, IM ”Standorstroi” SRL, reprezentatd de lichidatorul Valeriu
Popa a depus cerere de explicare a hotararii din 03 noiembrie 2017, solicitand explicarea
hotararii deoarece instanta de insolvabilitate in partea dispozitiva a indicat ca cererea de
validare a popririi se respinge ca neintemeiatd, iar in partea motivatd a indicat ca se
respinge ca neintemeiatd, din motiv cd existd un litigiu de drept si sumele izvorasc din
acelasi contract de antrepriza (vol. I, f.d. 210-211).

Prin incheierea din 17 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea
inaintatd de IM “Standorstroi” SRL, deoarece din continutul hotirarii rezultd ci nu sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea si aplicarea dispozitivului hotararii
(vol. I. f.d. 21-27).

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi
sau dacd hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Din norma de drept mentionatd rezultd cd solicitantul poate cere instantei de
judecata care a pronuntat hotararea sd explice dispozitivul acesteia sau sa Inlature
dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile in care dispozitivul hotdrarii nu este
suficient de clar si sunt necesare explicatii privind intelesul, extinderea si aplicarea
dispozitivului hotararii.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca scopul acestei proceduri este clarificarea
dispozitivului pentru a nu exista dificultati pentru a fi pusa in executare. lar odata cu
inaintarea cererii cu privire la explicarea unei hotarari, solicitantul urmeaza sa motiveze
concret ce neclaritati si dificultati a intalnit.

Prin urmare, instanta de recurs considera justa solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii IM ”Standorstroi” SRL, prin care a solicitat explicarea hotérarii din
03 noiembrie 2017, deoarece intre partea motivata si dispozitivul hotararii nu au aparut
neconcordante, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
recurs declaratd de Intreprinderea Mixtd “Standorstroi” Societate cu Rispundere
Limitata, reprezentatd de lichidatorul Valeriu Popa, cu mentinerea incheierii din 17 iunie
2019 a Curtii de Apel Cahul.
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In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta “Standorstroi” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa.

Se mentine incheierea din 17 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza de
insolvabilitate la cererea introductiva inaintatd de Serviciul Fiscald e Stat cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea Mixta “Standorstroi”
Societate cu Raspundere Limitatd si cererea inaintati de Intreprinderea Mixta
”Standorstroi” Societate cu Radspundere Limitatda cu privire la validarea popririi,
infiintatd prin somatie fata de tertul Societatea Comerciald ,,Agrogled” Societate cu
Raspundere Limitata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



