Dosarul nr. 3ra-838/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

28 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Vladimir Corceac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii deciziei, a raspunsurilor, recalcularea si indexarea pensiei
pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, a
fost admisa cererea de apel declarata de Vladimir Corceac, a fost casata hotararea din
31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a fost emisa o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 22 iunie 2018, Vladimir Corceac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii
deciziei, a raspunsurilor, recalcularea si indexarea pensiei pentru vechime in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin ordinul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 221 din 29 martie 2018 a fost demisionat in rezerva la
atingerea limitei de varsta pentru aflarea in serviciu in sistemul penitenciar, conform
art. 18 alin. (4) lit. a) din Legea cu privire la sistemul penitenciar, incepand cu data de
26 martie 2018.

A mentionat cd, prin cererea din 3 aprilie 2018 a solicitat Casei Nationale de
Asigurari Sociale recalcularea pensiei stabilite anterior, in conformitate cu
prevederile art. 2 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie
1993, cu luarea in considerare a calculului intocmit la eliberarea din serviciu de
Departamentul Institutiilor Penitenciare.

A specificat cd, prin decizia sefului Directiei pensii si prestatii sociale
beneficiarilor institutiilor de fortd a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 39 din
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18 aprilie 2018 i s-a refuzat in calcularea pensiei, motivand in acest sens ca dreptul la
pensie apare o singurd data, iar legea nu prevede stabilirea repetata a dreptului de
pensie dupd o eventuald reangajare in serviciul militar i nu ar exista temei legal de a
recalcula pensia.

A explicat ca, prin cererile prealabile nr. C —1055/18 din 15 mai 2018 si nr. C —
1057/18 din 15 mai 2018 a solicitat recalcularea pensiei in temeiul art. 61 alin. (2) din
Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993. Insa, prin raspunsul
din 15 iunie 2018 cererile prealabile au fost respinse.

Reclamantul a notat c¢a nu este de acord cu decizia si raspunsurile Casei Nationale
de Asigurari Sociale, le considerd ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi anulate,
sustinand cd desi paratul a facut trimitere la dispozitiile Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993, acestea au fost aplicate eronat.

A afirmat ca i s-a stabilit pensia la 30 ianuarie 2015 conform prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, in legdtura cu prelungirea peste limita
de varstd, stabilitd de legislatie, a termenului de aflare in serviciul militar prin
contract.

Respectiv, avand in vedere cd la data de 30 i1anuarie 2015 i-a fost stabilitd pensia
in legaturd cu prelungirea peste limita de varsta stabilitd de legislatie, considera ca
dreptul sau la stabilirea pensiei dupa eliberarea din serviciu prevazut de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a aparut la data demisiondrii din cadrul
Departamentului Institutiilor Penitenciare, adica la 26 martie 2018.

A relevat cd, pand la data concedierii a activat 3 ani peste limita de varsta
prevazuta de art.13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, beneficiind de o
majorare cu 9 % din suma soldei, si, respectiv, pensia sa a fost calculata Tn marime de
67 % din solda acestuia, stabilitd conform certificatului nr. 3 din 2 aprilie 2018,
eliberat de Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Reclamantul a enuntat ca, la data de 30 ianuarie 2015 i s-a stabilit pensia tinandu-
se cont de vechimea in serviciu pe care o avea la data respectiva, insa dupa aceasta
datd nu a intrerupt contractul de muncd, dar a activat in continuare in cadrul
Departamentului Institutiilor Penitenciare pana la 26 martie 2018.

In opinia reclamantului, dupa demisionarea sa din functie au aparut circumstante
care implica necesitatea modificarii marimii pensiei sale, stabilitd la 30 ianuarie 2015.

Vladimir Corceac a comunicat ca incepand cu 1 aprilie 2018 pensia care trebuia
achitata urma sa fie indexatd la 26 martie 2018 cu 6, 6% in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 237 din 21 martie 2018 cu privire la indexarea
prestatiilor de asigurari sociale.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii deciziei nr. 39 din 18 aprilie 2018, a
raspunsurilor nr. C —1055/18 si nr. C —1057/18 din 15 iunie 2018, efectuarea
recalcularii si achitarea pensiei pentru vechimea in munca conform calculului eliberat
de Departamentul Institutiilor Penitenciare nr. 4/1-14 din 2 aprilie 2018, incepand cu
26 martie 2018, in marime de 67 % din suma soldei achitate lunar pentru perioada
ultimului an de serviciu, indexarea cu 6, 6 % a pensiei calculate la 26 martie 2018, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 237 din 21 martie 2018 cu
privire la indexarea prestatiilor de asigurari sociale, incepand cu 1 aprilie 2018.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Corceac.
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A fost recunoscuta ilegalitatea deciziei de refuz nr. 39 din 18 aprilie 2019 a Caseli
Nationale de Asigurari Sociale exprimata in raspunsul nr. C —1055/18 si nr. C —
1057/18 din 15 iunie 2018. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
efectueze recalculul pensiei pentru vechime in munca in privinta lui Vladimir
Corceac, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii acestuia din 26 martie 2018, cu indexarea pensiei calculate pe perioada
ultimelor 12 luni calendaristice precedente concedierii din 26 martie 2018 conform
Hotararii Guvernului nr. 154 din 15 martie 2017 cu privire la indexarea prestatiilor de
asigurdri sociale si a unor prestatii sociale de stat. In rest pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost corectata eroarea mecanicd admisa in continutul hotararii din 31 octombrie 2018
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, fiind indicat Tn mod eronat faptul ca
indexarea pensiei calculate reclamantului Vladimir Corceac pe perioada ultimelor 12
luni calendaristice precedente concedierii din 26 martie 2018 va fi efectuatd conform
Hotararii Guvernului nr. 154 din 15 martie 2017 cu privire la indexarea prestatiilor de
asigurari sociale si a unor prestatii sociale de stat, corect fiind insd conform Hotararii
Guvernului nr. 237 din 21 martie 2018 cu privire la indexarea prestatiilor de asigurari
sociale si a unor prestatii sociale de stat.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Vladimir Corceac, a fost casata hotararea din 31
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindau, sediul Réascani si a fost emisa o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii. A fost anulata decizia nr. 39 din 18 aprilie
2018, ca fiind ilegala. A fost obligata Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa
recalculeze si sd achite lui Vladimir Corceac pensia pentru vechime in munca,
conform calculului eliberat de Departamentul Institutiilor Penitenciare nr. 4/1-14 din
2 aprilie 2018, incepand cu 26 martie 2018, in marime de 67 % din suma soldei
achitate lunar pentru perioada ultimului an de serviciu, indexarea cu 6, 6 % a pensieli
calculate la 26 martie 2018 conform Hotararii Guvernului nr. 237 din 21 martie 2018
cu privire la indexarea prestatiilor de asigurari sociale, incepand cu 1 aprilie 2018. In
partea pretentiei privind anularea ca fiind ilegale raspunsurile nr. C —1055/18 si nr. C
—1057/18 din 15 iunie 2018, procesul a fost incetat pe motiv ca cererea nu urmeaza a
fi judecata in procedura civild, fiind explicat ca in aceasta parte este inadmisibila
adresarea repetata a aceluiasi subiect, cu acelasi obiect si in aceleasi temeiuri.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca legalitatea unui raspuns al
autoritatii publice de specialitate nu poate constitui obiect de examinare in ordinea
contenciosului administrativ, circumstantd ce denotd ca procesul in partea pretentiei
privind anularea ca fiind ilegale raspunsurile nr. C —1055/18 si nr. C —1057/18 din 15
iunie 2018 urmeaza a fi incetat in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura
civila.

Totodata, reiesind din considerentul ca la 26 martie 2018 stagiul necesar pentru
stabilirea pensiei era de 24 ani, iar la data depunerii cererii de recalculare a pensiei,
Vladimir Corceac avea o vechime totalda in serviciu de 27 ani 11 luni 29 zile
(confirmat prin calculul vechimii in munca eliberat de Departamentul Institutiilor
Penitenciare), instanta de apel a stabilit ca Casa Nationala de Asigurari Sociale urma
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sd 1i recalculeze pensia reclamantului in proportie de 67 % din cuantumul soldei
achitate lunar pentru perioada ultimului an de serviciu.

La data de 9 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca, solutia instantei de apel este eronati din
considerentele ce urmeaza.

A mentionat ca in urma examinarii dosarului de pensionare a intimatului a fost
stabilit ca acesta este deja beneficiar de pensie, incepand cu data de 30 ianuarie
2015, stabilita de Ministerul Justitiei.

A reiterat ca, Legea nr. 1544 din 23 1unie 1993 nu admite o stabilire repetata a
pensiei sau recalcularea in forma invocatd de intimat/reclamant. De asemenea,
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensie, nu admite
stabilirea din nou a aceiasi categorie de pensie de care este deja beneficiar.

A specificat ca, instanta de apel la admiterea actiunii s-a bazat pe o norma de
drept care este inaplicabilad pentru speta data, adica art. 61 din Legea nr. 1544 din 23
iunie 1993 ce prevede recalcularea pensiei.

In drept, si-a intemeiat recursul in temeiul dispozitiilor art. 30 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 429, 430, 431,
432,434,436, 437, 445 din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziel instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 1 iulie 2019 Vladimir Corceac, reprezentat de
avocatul Olga Corpaci a solicitat respingerea recursului depus cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 1 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 februarie
2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 9 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



