Dosarul nr. 3ra-830/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, V. Cotorobai, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Plugari Natalia,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Plugari Natalia impotriva Consiliului si Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea atribuirii in proprietate privatd a
cotei de teren echivalenta,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Plugari Natalia, s-a casat hotararea din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a pronuntat o hotdrare noud de respingere a
actiunii ca neintemeiata

constata:

La 10 aprilie 2018 Plugari Natalia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului si Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea atribuirii in proprietate privata a cotei de teren echivalenta.

In motivarea actiunii a indicat ci este fiica si succesorul legal al averii lui Maxim
Cotorobai, decedat la 10 noiembrie 1980, si a Ioanei Cotorobai, decedata la 21 martie
1991.

In anul 1947 parintii siu au detinut in proprietate privati terenul cu suprafata de 3,6
ha, pe care au fost impusi sa-1 transmitd in colhoz, in caz contrar urmau sa fie supusi
represiunilor politice.

Mama sa Cotorobai loana in anii 1947 — 1970 a lucrat in colhozul din or. Durlesti si
in aceasta perioada nu i-a fost atribuita cota de teren echivalenta si nici lotul de pamant ce
I-a apartinut cu drept de proprietate privata cu suprafata de 3,6 ha nu i-a fost restituit, fapt
ce se confirmd prin extrasele din arhiva, in special cu cartea de gospodarii nr. 1124 din
1947; copia adeverintei nr. 27/14 din 05 august 2014 si copia scrisorii nr. 8/4C-23 din 26
februarie 2013 a Directiei informatii si evidente operative a Ministerului Afacerilor
Interne.

S-a adresat Consiliului si Primdriei or. Durlesti, mun. Chisindu cu cerere privind
restituirea terenului pe care parintii 1-au detinut pana in anul 1947 si emiterea deciziei



privind atribuirea terenului cu suprafata de 3,6 ha pe numele Ioanei Cotorobai, dar nu s-a
soldat cu rezultat.

Prin hotararea nr. 3-63/2017 din 05 iunie 2017 a Judecdtorier Chisinau, sediul
Central, s-a admis actiunea intentata impotriva Consiliului si Primariei or. Durlesti, mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si s-a obligat Primaria or. Durlesti,
mun. Chisindu sa includd in ordinea de zi a Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau
chestiunea cu privire la solutionarea cererii sale nr. 3693/16 din 15 noiembrie 2016 cu
privire la atribuirea in proprietate privata a cotei de teren echivalenta cu suprafata de 3,6
ha. In rest, actiunea in partea obligirii emiterii deciziei de atribuire a terenului, a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau nr. 12 din 06 decembrie 2017, s-a
respins cererea privind atribuirea in proprietate privata a lotului de teren agricol cu
suprafata de 3,6 ha, din motiv ca procesul de improprietarire in conformitate cu art. 12 din
Codul funciar a avut loc in perioada anilor 1991 — 1992, iar numele Cotorobai loana nu a
fost depistat in anexele deciziilor de atribuire a cotei de teren echivalenta, fapt ce rezulta
din raspunsul nr. 3153 a Serviciului municipal de arhiva Chisinau. Totodata, nu au fost
prezentate acte confirmative prin care se atestd dreptul de proprietate a parintilor sai
asupra lotului de pdmant solicitat.

La 07 martie 2018 s-a adresat Primadriei or. Durlesti, mun. Chisindu cu cererea
prealabild nr. 578/18, solicitand anularea deciziei Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau
nr. 12 din 06 decembrie 2017.

Prin raspunsul nr. 494/18 din 19 martie 2018 a Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu
a primit refuz din motiv ca conform deciziei Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau nr. 12
din 06 decembrie 2017 solutionarea cererii sale nu a intrunit numarul necesar de voturi din
partea alesilor locali pentru a fi emisa o decizie in acest sens. Respectiv, atat Primaria or.
Durlesti, mun. Chisindu, cat si Consiliul or. Durlesti, mun. Chisinau se afld in
imposibilitate sda anuleze o decizie, care de fapt nici nu a fost adoptata.

Considera Plugari Natalia ca ilegal si neintemeiat i s-a respins cererea, deoarece
dreptul mamei sale Cotorobai loana la cota de teren echivalenta si la cota-parte valorica a
aparut inca la data de 01 ianuarie 1992, care insa nu a putut fi realizat la acel moment in
legatura cu survenirea decesului acesteia.

Conform art. 12 din Codul funciar, comisiile funciare stabilesc cota de teren
echivalenta care se atribuie in proprietate privata membrilor de colhozuri, salariatilor din
sovhozuri si din sectiile de producere ale colegiilor agricole (zootehnice) sau din alte
intreprinderi agricole, inclusiv pensionarilor din aceste unitdti economice, precum si
persoanelor care au adus pamant in gospodariile colective, dar nu lucreaza in ele.

Prin actul administrativ contestat i-a fost lezat un drept recunoscut de lege, or, mama
sa in perioada anilor 1947 - 1970 a fost membru de colhoz din or. Durlesti, mun. Chisindu,
a transmis in colhoz terenul pe care l-a detinut in proprietate privatd si in perioada
activitdtii sale nu i-a fost atribuitd cota de teren echivalentd, respectiv ea in calitate de
succesor legal al defunctei Cotorobai loana este indreptatitda sa pretinda la restabilirea
dreptului incalcat.

A cerut Plugari Natalia admiterea actiunii, anularea pct. 12.19.1 din decizia nr. 12 din
06 decembrie 2017 a Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau cu privire la atribuirea in
proprietate privatd a lotului de teren agricol cu suprafata de 3,6 ha, ca fiind neintemeiat;
obligarea Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau sa-i atribuie in proprietate privata cota de



teren echivalentd cu suprafata de 3,6 ha in temeiul art. 12 din Codul funciar si asigurarea
executarii deciziei Consiliului local de catre Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau potrivit
competentei.

Prin hotdrarea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta a motivat hotararea prin faptul cad Consiliul si Primaria or. Durlesti,
mun. Chisindu la data de 06 decembrie 2017 nu au emis nicio decizie nr. 12 in privinta
reclamantei Plugari Natalia, prin care i s-a vatamat un drept recunoscut de lege.

Potrivit deciziei nr. 12 din 06 decembrie 2017 a Consiliului or. Durlesti, mun.
Chisinau, proiectul de decizie sub nr. 12.19.1 ,,a refuza solicitarilor Plugari Natalia privind
atribuirea in proprietate privata a lotului de teren agricol cu suprafata de 3,6 ha”, care a
fost supus votului, nu a Intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi adoptata o decizie in
acest sens (f.d. 18).

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis din alte
motive apelul depus de Plugari Natalia, s-a casat hotararea din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a pronuntat o hotdrare noua de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante precum ca la data de
06 decembrie 2017 Consiliul si Primaria or. Durlesti, mun. Chiginau nu au emis nicio
decizie nr. 12 in privinta reclamantei Plugari Natalia, prin care 1 s-a vatdmat un drept
recunoscut de lege, or, pct. 12.19.1 al deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 12 din 06
decembrie 2017 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a lotului de teren agricol cu
suprafata de 3,6 ha” se incadreaza in notiunea de act administrativ reglementata de Legea
contenciosului administrativ.

Cu referire la temeinicia actiunii, instanta de apel a stabilit urmatoarele.

Potrivit art. 12 din Codul funciar, toate operatiunile de atribuire a cotei de teren
echivalenta s-au infaptuit tinandu-se cont de situatia de la 01 ianuarie 1992.

Autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren echivalenta se efectucaza
in baza hotdrarii autoritatilor administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce
confirma acest drept.

Parintii Nataliei Plugari au decedat pana la data de 01 ianuarie 1992, lui Maxim
Cotorobai si Ioanei Cotorobai nu le-au fost atribuite in proprietate privata cotele de teren
echivalente detinute in colhoz.

Plugari Natalia este succesorul legal al averii lui Maxim Cotorobai si loanei
Cotorobali, insa nu poate invoca succesiunea atat timp cat nici parintii sai nu au detinut in
proprietate privata terenul solicitat.

Mai mult ca atat, prin hotararea nr. 3-63/2017 din 05 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu a fost obligatd doar sa
includa in ordinea de zi a Consiliului or. Durlesti, mun. Chisindu chestiunea cu privire la
solutionarea cererii Nataliei Plugari nr. 3693/16 din 15 noiembrie 2016 cu privire la
atribuirea in proprietate privata a cotei de teren echivalente cu suprafata de 3,6 ha, dar nu
sa-i atribuie acesteia 1n proprietate privata cota respectiva de teren echivalenta.

A concluzionat instanta de apel ca nu s-a constatat niciun temei legal de anulare a pct.
12.19.1 din decizia nr. 12 din 06 decembrie 2017 a Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau
,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a lotului de teren agricol cu suprafata de 3,6
ha”, cu obligarea autoritdtilor publice locale sa-i atribuie Nataliei Plugari in proprietate



privatd cota de teren echivalentd cu suprafata de 3,6 ha in temeiul art. 12 din Codul
funciar.

Referitor la argumentul Nataliei Plugari ca prin actul administrativ contestat i-a fost
lezat un drept recunoscut de lege, avand in vederea faptul ca mama sa in anii 1947-1970 a
fost membru de colhoz din or. Durlesti, a transmis pamantul ce I-a detinut in proprietate
privatd in colhoz si in perioada activitatii sale nu i-a fost atribuitd cotd de teren
echivalenta, iar ea 1n calitate de succesor legal al defunctei Cotorobai loana este
indreptatitd sa pretindd la restabilirea dreptului incdlcat, instanta de apel a mentionat ca
mostenitorul dobandeste drepturile patrimoniale si obligatiile defunctului, cu exceptia
celor care prin natura lor sunt legate In mod inseparabil de persoana defunctului sau care,
potrivit legii, nu se poate transmite de la o persoana la alta, insd dreptul de proprietate este
un drept ce poate fi obtinut personal.

La 13 mai 2019 Plugari Natalia, prin intermediul reprezentantului — avocatul Bumbu
Adrian 1n baza mandatului seria MA nr. 1168557 din 07 februarie 2018, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 27
februarie 2019, cu restituirea cauzei instantei de apel.

In sustinerea recursului Plugari Natalia a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, indicand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 03 iunie 2019 in adresa Consiliului si Primariei or. Durlesti, mun. Chisinau a fost
expediata copia recursului depus de Plugari Natalia, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.



in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa Nataliei Plugari la 25 martie 2019 (f.d. 109), insa
nu se atestd date cand a fost receptionatd de catre recurenta.

Concomitent, din continutul cererii de recurs rezultd ca decizia recuratd a fost
receptionata de catre Natalia Plugari la 27 martie 2019.

Cererea de recurs a fost depusa la 13 mai 2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Natalia Plugari in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Plugari Natalia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Nataliei
Plugari cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca in contextul normelor procedurale din Sectiunea a
I1-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Plugari Natalia.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270,
433 lit. a) s1 art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Natalia Plugari, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



