Dosarul nr. 3ra-926 /19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

28 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea ncalcarii dreptului de acces
la informatie si obligarea furnizdrii informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
si a fost mentinuta hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 octombrie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea furnizdrii informatiei solicitate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 7 septembrie 2017 a
solicitat prin cerere Ministerului Justitieci al Republicii Moldova sa 1ii ofere
urmatoarele informatii de interes public: - lista institutiilor/intreprinderilor care sunt
fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei; - care este la moment suprafata
totald a incaperilor neutilizate, aflate in gestiunea institutiilor/intreprinderilor fondate
si/sau subordonate Ministerului Justitiei; - din suprafata totala a incaperilor
neutilizate, aflate in gestiunea institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei, care este suprafata incdperilor transmise in locatiune si cine
sunt beneficiarii (lista integrald); - din numadrul total de contracte de locatiune
incheiate si valabile la moment, cati beneficiari au fost selectati prin organizarea
licitatiei ,,cu strigare” si cati prin negocieri directe; - informatia privind suma totald
pentru ultimii 5 ani, a mijloacelor financiare obtinute din transmiterea in locatiune a
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incaperilor neutilizate de catre institutiile/intreprinderile fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei.

Prin raspunsul receptionat la 4 octombrie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova i-a refuzat eliberarea informatiilor solicitate, din motiv ca nu detine
documente care sa contind expres informatia ceruta, astfel incat sa fie posibil de a i se
aduce la cunostinta conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatii.

In opinia reclamantei raspunsul dat este ilegal, contrar dispozitiilor art. 11 din
Legea privind accesul la informatie, conform caruia furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care ii revin, este obligat: - sd asigure informarea
activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal; - sa garanteze accesul liber la informatie.

A invocat art. 21 din Legea privind accesul la informatie, care statueazd ca
persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul
de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si in
instanta de contencios administrativ.

Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a explicat ca Ministerul
Justitiei in esenta i-a refuzat furnizarea informatiei solicitate, in lipsa unor motive
intemeiate, precum si ilegal a specificat ca nu detine astfel de informatie, in asa mod
incalcandu-i dreptul de acces la informatie.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin
cererea din 7 septembrie 2017 si obligarea furnizarii informatiei date.

Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusd de catre Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului”. A fost constatatd incdlcarea dreptului Asociatier Obstesti ,, Juristii pentru
Drepturile Omului” de acces la informatia solicitata prin cererea nr. 56/2017 din 7
septembrie 2017. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost obligat sa
furnizeze informatia solicitatd de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” prin cererea nr. 56/2017 din 7 septembrie 2017, dupa cum urmeaza: - lista
institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei;
- care este la moment suprafata totald a incdperilor neutilizate, aflate in gestiunea
institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei; - din
suprafata  totald ~a  iIncaperilor  neutilizate, aflate in gestiunea
institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei, care este
suprafata incaperilor transmise in locatiune si cine sunt beneficiarii (lista integrald); -
din numarul total de contracte de locatiune incheiate si valabile la moment, cati
beneficiari au fost selectati prin organizarea licitatiei ,,cu strigare” si cati prin
negocieri directe; - informatia privind suma totala pentru ultimii 5 ani, a mijloacelor
financiare obtinute din transmiterea in locatiune a incdperilor neutilizate de catre
institutiile/intreprinderile fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinutd hotdrarea din 18 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca refuzul
Ministerului Justitiei este neintemeiat, or, art. 6 alin. (3) din Legea privind accesul la
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informatie prevede expres cd informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in
posesia furnizorilor (persoanelor responsabile al acestora) vor fi puse la dispozitia
solicitantilor in ordine generala.

Totodata, instantele de judecatda au retinut ca informatiile solicitate de asociatia
reclamantd se afla iIn posesia institutiei parate, deoarece aceste informatii tin
nemijlocit de functiile Ministerului Justitiei conferite prin lege.

La data de 28 mai 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, fiind completat
ulterior prin suplimentul din 31 mai 2019.

In motivarea recursului a invocat cd, considerd decizia contestati ca fiind
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

A specificat ca, instanta de apel verificand legalitatea hotararii instantei de fond
eronat a interpretat normele de drept material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului moral.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 9 1ulie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”, reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca a solicitat ca recursul
depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditille de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede astfel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 13 martie
2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 28 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cad recursul depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul depus de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



