Dosar nr. 3r-144/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Sirbu, A. Minciuna, V. Mihaila)

DECIZIE

28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Orindas
reprezentat de avocatul Ariadna Dodi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Consiliul Superior al Magistraturii privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul
Superior al Magistraturii,

constata:

La 16 august 2016, Victor Orindas reprezentat de avocatul Ariadna Dodi a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
prin care a solicitat anularea pct.11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Orindas reprezentat de
avocatul Ariadna Dodi.

S-a anulat pct. 11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015. (f.d. 131, 137-141, Vol.l)

La 16 mai 2018, Consiliul Superior al Magistraturii a declarat apel impotriva
hotararii din 02 martie 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru, prin care a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
catre Victor Orindas. (f.d.146-153, Vol.l)

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la repunerea in
termen a apelului si s-a repus in termen apelul declarat de catre Consiliul Superior
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al Magistraturii impotriva hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. (f.d. 180, 181-182,Vol.l)

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

S-a casat hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si s-a emis 0 noud hotdrare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de catre Victor Orandas impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea pct. 11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, ca fiind neintemeiata.
(f.d. 189, 190-198, Vol.l)

La 23 ianuarie 2019 si la 12 februarie 2019 Victor Orindas reprezentat de
avocatul Ariadna Suveica (Dodi), a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu privind admiterea cererii
depuse de catre Consiliul Superior al Magistraturii de repunere in termen a apelului
si a deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, cu mentinerea
hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. (f.d. 202-208,
209-211, Vol.l)

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Victor Orindas reprezentat de avocatul Ariadna Suveica (Dodi) cu
casarea incheierii din 18 septembrie 2018 si deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si trimiterea cauzei la rejudecare la etapa solutionarii cererii de
repunere in termen a apelului declarat de catre Consiliul Superior al Magistraturii la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

La 23 aprilie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere de apel
suplimentara in care a reiterat solicitarile initiale.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a declarat inadmisibila
cererea de apel depusad de Consiliul Superior al Magistraturii.

La 12 iunie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat
anularea incheierii instantei de apel si pronuntarea unei noi incheieri de admitere a
cererii privind repunerea in termen a cererii de apel.

Consiliul Superior al Magistraturii a subliniat ca recursul este depus in termen,
deoarece a luat cunostinta cu incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
la 07 iunie 2019.

in motivarea recursului, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca
incheierea recuratd este declarativa, ilegald si nemotivata, care a lasat fara raspuns
rationamentele apelantului referitor la admiterea cererii privind repunerea in termen
a cererii de apel.

Contrar argumentelor expuse in incheierea din 29 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, existau suficiente motive de admitere a cererii de repunere in termen a
apelului.

Or, dispozitivul hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru nu a fost expediat in adresa paratului si nici receptionat de catre acesta, fiind
anexat la materialele cauzei impreuna cu avizul de receptie, iar singurul fapt ca
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reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii a fost informat despre data
pronuntarii dispozitivului hotararii, nu este unul plauzibil.

Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat hotararea integrala la
07 mai 2018, iar cererea de apel a depus-o la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la
16 mai 2018, adicd dupa 08 zile de la data receptiondrii hotararii integrale si in
interiorul termenului stabilit de art.116 alin.(4) Cod de procedura civila si art.65
alin.(2-3) Cod administrativ.

Atat prevederile legislatiei nationale, cat si jurisprudenta Curtii Europene au
fost ignorate de catre instanta de apel la emiterea incheierii recurate, care a fost
adoptatd cu incalcarea dispozitiilor art.6 §1 CEDO, Hotararilor Curtii
Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019 si nr.8 din 05 aprilie 2019 si urmeaza a fi
anulata.

Or, prin respingerea cererii de repunere 1n termen a cererii de apel, Consiliului
Superior al Magistraturii i-a fost ingradit dreptul de acces la un tribunal si de a
contesta un act care constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor Plenului CSM.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntata la 29 mai 2019. (f.d.74-80, Vol.II)

Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat incheierea din 29 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu la 06 unie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei. (f.d.82, Vol. 1)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca Consiliul Superior al Magistraturii la
16 mai 2018 a declarat apel Tmpotriva hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel,



casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare 1n judecata depusa de catre Victor Orindas.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 29 mai 2019 a respins cererea
Consiliului Superior al Magistraturii privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si a declarat inadmisibila cererea de apel depusa de Consiliul Superior al
Magistraturii, din motiv ca a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit de lege,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen a cererii de apel.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prezenta procedura administrativa a fost initiata la 16 august 2016, fiind
reglementata de Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
lar in cazul in care, procedura prealabila, dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ, se referad la o procedura administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019,
de asemenea, se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

In conformitate cu art. 362 alin. (1, 3) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Actele cauzei denotd ca dispozitivul hotdrarii primei instante a fost pronuntat
la 02 martie 2018.

Astfel, termenul de declarare a apelului atit in baza art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, cat si in baza art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, este de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sd curgd de la data de
03 martie 2018, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 02 aprilie 2018.

Insa, cererea de apel a fost depusa de Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 16 mai 2018, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege.

Prin urmare, apreciind conditiile de depunere a cererii de apel prin prisma
art.258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare
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intrarii in vigoare a Codului administrativ, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelul a fost depus de Consiliul Superior
al Magistraturii in afara termenului stabilit de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat repunerea in termen a apelului,
invocand ca reprezentantul sau nu au fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotararii, iar copia acesteia a receptionat-o la 07 mai 2018.

In conformitate cu art. 116 alin.(1, 3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Instanta de apel just a mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii nu a
prezentat probe pertinente si concludente de repunere a cererii de apel in termen,
precum si nu a invocat motive convingatoare in acest sens.

Argumentul invocat de Consiliul Superior al Magistraturii ca hotararea primei
instante a receptionat-0 la 07 mai 2018 nu poate fi retinut, deoarece art.232 alin.(1)
Codul administrativ si art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila nu conditioneaza
termenul de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la cunostintda a
dispozitivului hotararii, dar din data pronuntarii acestuia.

Nu poate fi retinut nici argumentul Consiliului Superior al Magistraturii ca
termenul de declarare a expirat din vina instantei de judecata, care a expediat
dispozitivul hotararii la o adresa gresita, or, materialele cauzei atestd faptul ca
dispozitivul hotararii primei instante a fost expediat in adresa partilor si anume:
mun. Chiginau, str. Mihai Eminescu 5 (Aviz/Plic, f.d.134, VVol.1).

Mai mult, in situatia in care reprezentantul nu a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii si acesta nu i-a fost expediat, Consiliul Superior al
Magistraturii urma in interiorul termenului procedural sa se adreseze instantei cu o
cerere de eliberare a copiei actului judecatoresc, ori sa i-a cunostinta de acesta de pe
pagina web a instantei de judecata, ca ulterior sa depuna cererea de apel.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa intreprinda toate masurile
necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat de
acesta.

In conformitate cu art. 61 Cod de procedura civila, participantii la proces sint
obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Consiliul Superior al Magistraturii a cunoscut despre judecarea cauzei si,
implicit, despre adoptarea hotararii, or, acesta a fost legal citat pentru examinarea
cauzei si a participat la sedintele de judecata.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii urma sa depuna diligenta necesara
de a se informa la ce etapa de examinare se afla procesul si dupa caz sa i-a cunostinta
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de hotararea pronuntata, sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile
de acces la instanta, dupa cum sugereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus
Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008,
Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus
Moldova din 28 mai 2019), si sa conteste in termenul legal hotararea primei instante.

Totodata, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului
precum ca prin respingerea cererii privind repunerea in termen a cererii de apel i se
ingradeste dreptul de acces la un tribunal garantat de art.20 al Constitutiei RM si
art.6 §1 CEDO, or, Consiliul Superior al Magistraturii nu a dat dovada de diligenta
si bund credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incdlcarea
dreptului de acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile
garantate de legislatia in vigoare.

Prin urmare, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de
apel just a respins cererea de repunere in termen a apelului si a declarat inadmisibil
apelul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Consiliul Superior al
Magistraturii sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



