Dosarul nr. 3ra-869/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, S. Iorgov si B. Birca)

INCHEIERE
28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Paviramus”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea restituirii sumel,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de catre Biroului Vamal Centru, casata hotararea din 18
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” a depus cerere de chemare in
judecata la 24 iulie 2017 mpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea restituirii sumei.

In motivarea pretentiilor reclamanta a invocat ci Biroul Vamal Centru si
Serviciul vamal al R. Moldova, prin actul nr. 5350 din 15 mai 2017 si actul nr.
28/11-7808 din 14 iunie 2017 emise ca urmare a examinarii cererii prealabile nr.
14/S din 22 martie 2017, i-a incalcat dreptul prevazut de lege privind restituirea
sumelor incasate suplimentar, nemotivat si abuziv de catre autoritatea vamala din
contul sau, in timpul mai multor actiuni de vamuire a marfurilor, astfel, cauzandu-i
un prejudiciu in marime de 420 731,36 de lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” a specificat ca pe parcursul
perioadei 25 aprilie 2014 — 15 mai 2014 a importat in repetate randuri, productie
agricold (productie de horticultura). De fiecare data cand s-a efectuat un astfel de
import, in timpul actiunilor de vamuire, organul vamal a perceput o taxa pe valoare
adaugat in marime de 20 %.

Din cauza faptului cd marfa importatd este usor perisabild, reclamantul a
achitat de fiecare data aceste taxe fara sa le conteste.

Reclamantul considera ca organul vamal in mod ilegal a perceput achitarea
cotei TVA de 20 % din motiv ca prevederile art. 96 lit. b) Cod fiscal stabilesc clar ca
la productia din fitotehnie si horticultura in forma naturald importatd pe teritoriul
Republicii Moldova se stabileste cota TVA redusa in marime de 8 %, in vigoare din
25 aprilie 2014.



Reclamantul a precizat c¢d in vederea repararii prejudiciului cauzat si respectarii
procedurii prealabile, s-a adresat pentru inceput cu o cerere catre Biroul vamal
Centru prin care a cerut restituirea sumelor incasate suplimentar in mod nelegitim si
modificarea declaratiilor vamale indicate in cerere.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” a mentionat ca Biroul vamal
Centru a dat un raspuns sub formd de Extras din decizia Comisiei de Experti a
biroului vamal Centru din 11 mai 2017, proces-verbal nr. 11/17 prin care a respins
solicitarile formale.

La 29 mai 2017 prin intermediul postei, reclamanta a contestat actul emis de
Biroul Vamal Centru, iar prin actul nr. 28/11-7808 din 14 iunie 2017 Serviciul
Vamal a respins contestatia ca tardiva.

Reclamanta considera ca paratul prin emiterea acestui act administrativ i-a
incalcat dreptul privind restituirea sumei, care a fost incasata suplimentar,
nejustificat si fard o baza juridica.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” anularea actului
administrativ al Biroului Vamal Chisinau — Decizia Comisiei de Experti a biroului
vamal Centru din 11 mai 2017, anularea procesului-verbal nr. 11/17 in partea ce tine
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Paviramus” ca fiind emis contrar legii, si
obligarea paratului sa restituie suma de 420 731,36 de lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” a depus cererea de chemare in
judecata la 21 septembrie 2017 impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea restituirii sumei.

in motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ca pe parcursul perioadei 16 mai
2014 — 28 august 2014 a importat, in repetate randuri, productie agricola (productie
de horticultura).

De fiecare datda cand s-a efectuat un astfel de import, in timpul actiunilor de
vamuire, organul vamal a perceput o taxa pe valoare adaugata in marime de 20 %.

Din cauza faptului ca marfa importata este usor perisabild, reclamanta a achitat
de fiecare data aceste taxe fara sa le conteste.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” considera ca organul vamal in
mod ilegal a perceput achitarea cotei TVA de 20 %.

In vederea reparirii prejudiciului cauzat si respectirii procedurii prealabile,
reclamanta s-a adresat cu o cerere catre Biroul Vamal Centru prin care a cerut
restituirea sumelor incasate suplimentar in mod nelegitim si modificarea
declaratiilor vamale indicate in cerere.

Reclamanta a specificat ca Biroul vamal Centru a oferit un raspuns sub forma
de Extras din Decizia Comisiei de Experti a Biroului Vamal Centru din 22 martie
2017 proces-verbal nr. 15/17 prin care a respins solicitarile formulate.

La 24 iunie 2017 prin intermediul postei, reclamanta a contestat actul emis de
Biroul VVamal Centru, iar prin actul nr. 28/11 — 9456 din 19 iulie 2017 Serviciul
vamal a respins contestatia ca tardiva.

A accentuat reclamanta ca prin emiterea acestui act administrativ, paratul i-a
incdlcat dreptul privind restituirca sumei care a fost incasatd suplimentar,
nejustificat si fard o baza juridica.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” anularea actului
administrativ al Biroului Vamal Chisindu — Decizia Comisiei de Experti a Biroului
Vamal Centru din 12 iunie 2017, proces-verbal nr. 15/17 in partea ce tine de



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus™ ca fiind emis contrar prevederilor
legii si obligarea paratului sa restituie suma de 460 889 de lei.

Prin incheierea din 6 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
dispus conexarea intr-un singur proces a cauzelor civile intentate la cererile de
chemare 1n judecata depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Paviramus” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea restituirii sumei (f.d.90, 162).

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererea
de chemare 1n judecatd depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Paviramus” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea restituirii sumei fost admisa integral.

S-a dispus anularea ca fiind ilegald decizia Comisiei de Experti a Biroului
Vamal Centru din 11 mai 2017, proces verbal nr. 11/17, in partea respingerii cererii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” privind efectuarea modificarilor in
declaratiile vamale pe perioada 25 aprilie 2014 — 15 mai 2014,

A fost obligat Biroul Vamal Centru sa restituie in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Paviramus” a TVA in suma de 420 731,36 de lei.

S-a dispus anularea ca fiind ilegala Decizia Comisiei de Experti a Biroului
Vamal Centru din 7 iunie 2017, proces verbal nr. 15/17, in partea respingerii cererii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” privind efectuarea modificarilor in
declaratiile vamale pe perioada 16 mai 2014 — 28 august 2014.

A fost obligat Biroul Vamal Centru sa restituie in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Paviramus” a TVA in suma de 460 889 de lei (f.d.165, 168-
174).

Pentru a hotari astfel prima instantd a concluzionat ca necatand la faptul ca
incepand cu 25 aprilie 2014, art. 96, lit. b) liniuta a 5-a din Codul Fiscal, in redactia
Legii nr. 47 din 27 martie 2014 reglementa cota redusd de 8 % a TVA pentru
importarea productiei din horticultura in forma naturala, care a si fost importatd de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus”, totusi organul vamal
percepea in continuare achitarea cotei TVA de 20%, pentru aceste produse.

Prin urmare, prima instanta a concluzionat ca prin prisma normei respective, in
speta, S-a Incasat neintemeiat TVA in marime mai mare de 8% din contul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Paviramus”, in baza declaratiilor vamale pe perioada 25
aprilie 2014 — 15 mai 2014, respectiv, 16 mai 2014 — 2 8 august 2014, in mod
eronat, iar paratul iIn mod nejustificat a refuzat reclamantei in modificarea
declaratiilor vamale.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 23 iulie 2018, Biroul Vamal
Centru a contestat-o0 cu apel, solicitand casarea hotararii contestate cu emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de catre Biroului Vamal Centru, casata hotararea din 18 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de cdtre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” mpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea restituirii sumei (f.d. 221, 222-232).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, NU a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie incorecta.



Curtea de Apel Chisindu a subliniat cd temeiul de fapt si de drept, anume
mentiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” cu privire la faptul ca
prevederile art. 96 lit. b) Cod fiscal, care stabilesc ca la productia din fitotehnie si
horticultura in formad naturald importatd pe teritoriul Republicii Moldova se
stabileste cota TVA redusa in marime de 8 %, au intrat n vigoare la 25 aprilie 2014,
au fost invocate atat in cererea de chemare in cauza cat si in cererea de chemare in
judecata din 30 ianuarie 2015 in privinta careia deja exista o hotarare irevocabila.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 27 mai 2019 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Paviramus” a contestat-o cu recurs solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Recurenta a specificat ca prin deciziile din 19 februarie 2018 si 13 martie 2018
a Curtii de Apel Chisindu s-a constatat in mod irevocabil faptul cd prezentul litigiu
este unul distinct de altele si are alt obiect si anume contestarea deciziei Comisiei de
experti a Biroului vamal Centru din 11 mai 2017, proces-verbal nr. 11/17 si Decizia
Comisiei de Experti a Biroului Vamal Centru din 12 iunie 2017, proces verbal
nr.15/17 — in partea ce tine de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” si
restituirea sumelor.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 7 iunie 2019, in adresa
Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care Biroul Vamal Centru a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia condifiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede astfel.



Instanta de recurs constatd ca la dosar este atasata scrisoarea din 28 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost expediatd in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d.233), fiind receptionata de catre recurenta la 29 martie
2019 (f.d.235).

Prin urmare, completul specializat constatd ca recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” la 27 mai 2019 a fost depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecitor Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



