Dosarul nr. 3ra-933/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

28 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Regional Meat”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Regional Meat” impotriva Institutiei
Publice Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la anularea
actului administrativ si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel declarata de catre Institutia Publica Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura, a fost casatd hotdrarea din 11 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani si a fost emisa o noud hotarare prin care
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa,

constata:

La 27 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regional Meat” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd cu privire la anularea actului administrativ si incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 6 februarie 2017 a
receptionat notificarea nr.42/6268 din 23 ianuarie 2017, emisa de catre Directia
inspectii si control pe teren a Institutiei Publice Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, prin care i s-a adus la cunostintd despre intocmirea procesului verbal
nr.42/6269 din 23 ianuarie 2017, conform caruia dosarul de subventionare
1.4/1609RZ1825 a fost considerat neeligibil.

In opinia reclamantei atat notificarea cat si procesul-verbal sunt ilegale, deoarece
au fost intocmite cu admiterea unor grave incalcari ale prevederilor legale, nu sunt
impartiale si in consecintd limiteaza dreptul petitionarei de a beneficia de ajutor
financiar.



A invocat prevederile pct.9, 10, 17 si 61 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producétorilor agricoli pentru
anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.910 din 25 iulie 2016, in care sunt
stabilite expres criteriile de eligibilitate, conditiile obligatorii care urmeaza sa fie
indeplinite de catre solicitant, pentru a putea depune cererea de solicitare a
subventiei, documentele obligatorii si cele solicitate suplimentar pentru fiecare
masura de sprijin in parte, in vederea obtinerii ajutorului financiar nerambursabil.

Reclamanta a afirmat ca un dosar de subventionare sau un solicitant nu va
corespunde criteriilor de eligibilitate, doar in masura in care nu se conformeaza
conditiilor obligatorii, documentelor obligatorii si celor solicitate suplimentar.

Din textul procesului-verbal nr.42/6269 din 23 ianuarie 2017, insa nu rezulta ca ar
fi fost incalcate de catre reclamanta dispozitiile pct.9,10,17 si 61 din Regulamentul
SUS mentionat.

Mai mult, procesul-verbal nr.42/6269, nu contine nici motivele sau constatarile,
conform carora dosarul de subventionare este considerat neeligibil, insa se face
trimitere la constatarile ce se contin in actul de inspectie nr.343/is/2016 din 23
lanuarie 2017, prin care grupul de lucru a constatat ca societatea nu dispune de careva
specii de animale si respectiv, nu cade sub incidenta notiunii de ferma zootehnica,
definitd de Regulamentul sus mentionat, potrivit careia aceasta este o exploatatie
agricold compusa din efective de animale, constructii, utilaj tehnologic, amenajari si
dotari speciale, autorizata in modul stabilit, destinata obtinerii productiei de origine
animala, motiv din care au venit cu propunerea de a respinge cererea de
subventionare.

Reclamanta a mentionat ca nici Regulamentul invocat, nici modelul de declaratie
pe propria raspundere a producatorului agricol si nici cererea model de solicitare a
sprijinului financiar aprobat prin ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr. 159 din 5 august 2016, pentru submasura 1.4, nu solicita, confirmarea
documentara a efectivului de animale, in schimb, toate criteriile de eligibilitate
prevazute in pct.9, 10, 17 si 61 din Regulamentul sus specificat, solicita confirmari
documentare pentru efectuarea investitiilor in constructii, utilaj tehnologic amenajari
si dotari speciale, obiectivul operational al submasurii 1.4 fiind stimularea
investitiilor pentru utilarea si renovarea tehnologica a fermelor zootehnice, extinderea
numdrului si majorarea investitiillor pentru infiintarea si renovarea tehnologica a
fermelor zootehnice nu si infiintarea, pastrarea sau cresterea efectivului de animale.

A sustinut ca, controlul efectivului de animale este o masura aplicabila in cazul
submasurii 1.5, privind stimularea procurarii animalelor de prasila si mentinerii
fondului genetic al acestora, obiectiv operational al careia consta in extinderea
numarului si innoirea efectivului animalelor de prasila, fapt care rezulta inclusiv din
continutul cererii model aprobate pentru aceasta submasura.

A relatat ca, pct.209-221 din Regulamentul mentionat supra, nu prevede cerinta
dispunerii de un anumit efectiv de animale la momentul vizitei inspectiei si
controlului pe teren, or, la momentul depunerii cererii de solicitare a sprijinului
financiar din 6 septembrie 2016, societatea dispunea de efectiv de animale.

Reclamanta a mentionat ca, pe parcursul anului 2016 a importat in Republica
Moldova cu scop de crestere si ingrasare 4 151 de animale, in total in anul 2016 a
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efectuat cresterea si vinzarea a 10 653 de animale, inclusiv din contul importurilor de
animale 1n anul 2015.

A mai adaugat ca, nu i s-a oferit posibilitatea de a prezenta careva explicatii, of,
procedura inspectiei si controlului pe teren este lipsitd de careva prevederi in acest
sens, fiind pusa intr-o situate defavorabila contrar prevederilor pct. 188-190, 187-198,
conform carora nu a fost admisa posibilitatea prezentarii actelor privind efectivul de
animale, ci doar ale celor ce tin de confirmarea investitiei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regional Meat™ a explicat cd nu se accepta
anexarea suplimentard la dosarul de subventionare a altor documente justificative
neintroduse in actele de dare in exploatare, datate cu o data ulterioara depunerii
cererii, respectiv este lipsita de posibilitatea prezentarii unor alte documente, decat
cele ce tin de darea in exploatare a investitiilor, iar explicatiile documentare
prezentate de catre petitionara dupa data depunerii cererii, nefiind acceptate.

A relevat ca, organul emitent urmeaza sa isi formuleze opinia In privinta
acceptarii sau refuzului cererii de subventionare, in dependentd de situatia si
investitia petitionarului la data depunerii cererii de acordare a ajutorului financiar si
nu la data controlului.

In acest context, a invocat prevederile pct.213 din Regulamentul sus mentionat,
care prevede ca controlul se efectueaza la etapa receptionarii cererilor de sprijin
financiar, la caz, controlul pe teren din partea organului emitent a avut loc pe data de
16 ianuarie 2017, peste 4 luni dupa depunerea cererii la 6 septembrie 2016, perioada
in care a fost decisa lichidarea intentionatd a efectivului de animale in legatura cu
pregatirea fermei de carantina si cu depistarea focarelor de pesta porcina in Republica
Moldova, precum si pentru aducerea unui nou grup de animale in anul 2017.

A comunicat ca lipsa temporara a animalelor din ferma zootehnica nu anuleaza
statutul acesteia si investitia efectuata, precum si prezenta in viitor a animalelor.

Reclamanta a precizat ca, procesul-verbal nr.42/6269 si actul de inspectie
nr.343/is/2016 nu sunt semnate de catre inspectorii grupului de control Stratan Sergiu
si Dima Sergiu, semnaturile acestora lipsind de pe exemplarele expediate prin
intermediul postei, insa ambele au fost semnate doar de catre Veaceslav Sandu in
calitate de sef al Directiei inspectii si control pe teren.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,Regional Meat” a notat ca in privinta sa a
fost admisd o actiune abuziva si ilegald, Tn mdsura in care Institutia Publicd Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd o asemenea competenta nu are.

A invocat ca a respectat procedura prealabila, astfel la data de 22 februarie 2017
s-a adresat organului ierarhic superior cu cerere prealabild, prin care a solicitat
examinarea acesteia conform prevederilor art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, anularea procesului-verbal nr.42/6269 din
23 ianuarie 2017 si intocmirea unui nou proces-verbal privind acceptarea cererii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Regional Meat” de acordare a sprijinului financiar
in suma de 591 085 de lei.

Prin scrisoarea nr. 159/03 din 21 martie 2017, receptionata la data de 24 martie
2017, organul ierarhic superior a recunoscut faptul ca a fost efectuata dotarea si
modernizarea fermei zootehnice de porcine, fiind constatat si ca actul de inspectie
nr.343/is/2016 din 23 ianuarie 2017 este unul legal, intocmit in conformitate cu
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prevederile Regulamentului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016 aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.40 din 25 iulie 2016, in baza imputernicirilor atribuite agentiei,
conform Regulamentului privind organizarea si functionarea Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.60 din 04 februarie
2010.

Respectiv, Institutia Publica Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura nici
nu a respins actele contestate si nici nu a admis cererea prealabila.

Prin urmare, societatea a fost limitata in dreptul sau de a beneficia de ajutor
financiar, fiind sanctionatd prin ingradirea accesului la fondurile disponibile.

Reclamanta a solicitat anularea procesului-verbal nr. 42/6269 din 23 ianuarie
2017 si incasarea prejudiciului in marime de 5 91 085 de lei.

Prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regional Meat” a fost
admisa partial. A fost anulat procesul-verbal nr. 42/6269 din 23 ianuarie 2017 privind
constatarea iregularititilor. In rest, cererea de chemare in judecati in partea cerintei
de reparare a pagubei in suma de 591 085 de lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Institutia Publica Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a
fost casata partial hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani in partea admiterii pretentiilor si in aceastd parte a fost emisa o noua
hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Regional Meat”,
reprezentata de avocatul Alexandru Marginean, a fost casata decizia din 31 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau si a fost trimisa cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel declarata de catre Institutia Publicd Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, a fost casata hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si a fost emisa o noua hotarare prin care cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, necatand la faptul ca expres
din criteriile de eligibilitate stabilite de Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie
2016 nu rezultd faptul ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,Regional Meat”
urmeaza sd detind animale, aceastd conditie obligatorie este impusd din insusi scopul
— obiectivul acordarii subventiilor investitillor pentru utilarea $i renovarea
tehnologica a fermelor zootehnice, or, in lipsa de animale dispare si calificativul de
ferma zootehnica, aspect care submineaza legalitatea acordarii suportului financiar
nerambursabil.

Instanta ierarhic inferioard a stabilit ca, din materialele cauzei nu au fost
identificate careva probe pertinente si concludente ce ar demonstra ca Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Regional Meat” in calitatea sa de producator agricol detinea
animale la data depunerii cererii de acordare a subventiilor rambursabile.



La data de 3 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Regional Meat” a depus recurs impotriva deciziei din 13
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestati, o
considera pripitd, eronata si neintemeiata, adoptata cu Incalcarea normelor de drept
material si cu admiterea unor erori de cronologie.

A mentionat cd instanta de apel nu a dat raspuns la cele mai importante intrebari.

Or, instantele de judecatd urma sd dea apreciere corectitudinii actiunilor
scoaterii din concurs a solicitantului de subventie pe motiv ca acesta nu are efectiv
de animale.

In drept, recurenta si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429-432 alin.
(2) lit. c), 434-437, 445 din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Prin referinta depusa la data de 9 iulie 2019 Institutia Publicd Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat respingerea recursului depus cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 20109.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie
2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.



Astfel, recursul declarat la data de 3 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Regional Meat”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regional Meat”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regional Meat”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regional Meat”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



