Dosarul nr. 3ra-735/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Raisa Bruma si Gheorghe Cucireavii impotriva Primariei
mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare cu privire la constatarea incalcarii termenului de
examinare a cererii, constatarea ilegalitatii refuzului, recunoasterea ilegalitatii
actiunilor si obligarea emiterii actelor,

impotriva deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chiginau si s-a
mentinut hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 24 august 2017, Raisa Bruma si Gheorghe Cucireavii au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau si  Consiliului
mun. Chisinau cu privire la constatarea incalcarii termenului de examinare a
cererii, constatarea ilegalitatii refuzului, recunoasterea ilegalitdtii actiunilor si
obligarea emiterii actelor.

In motivarea actiunii, au relatat ca la 27 noiembrie 1986 au cumparat 3/7 si 4/7
din bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX,
amplasate Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX, fapt confirmat prin contractele de
vanzare-cumparare nr. 1-1211 si nr. 1-1210 din 27 noiembrie 1986, dar si de
extrasul din Registrul bunurilor imobile.

La 14 iulie 2017, s-au adresat Consiliului mun. Chisindu cu cerere prin care au
solicitat efectuarea lucrdrilor de inventariere a terenului aferent casei de locuit
particulare din str. XXXXXX, mun. XXXXXX cu eliberarea actului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren in hotarele generale, in acest sens
fiind anexate actele necesare pentru efectuarea procedurii conform anexei la cerere.

In termenul de 30 de zile stabilit de lege de la data depunerii cererii privind
efectuarea lucrarilor de inventariere a terenului aferent casei de locuit particulare
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din str. XXXXXX, mun. XXXXXX. si eliberarea actului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren in hotare generale, reclamantii nu au primit niciun
raspuns.

Raisa Bruma si Gheorghe Cucireavii au relevat ca sunt proprietari in diviziune
a imobilului locativ din str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

Terenul este ocupat de 2 case de locuit si anexele gospodaresti, dobandite in
prioprietate Incepand cu anul 1986, respectiv, acest teren a fost posedat si folosit in
conditiile legale din acea perioada. Terenul nu face parte din domeniul proprietatii
publice, dar a celui privat.

Au precizat ca nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de catre
autoritatea publica careia aceasta i-a fost adresata si incalcarea termenului legal de
examinare a cererii, ingradeste atat dreptul garantat la petitionare a cetateanului, cit
si prejudiciaza eficienta intregului mecanism al etapei prealabile a contenciosului
administrativ.

Raisa Bruma si Gheorghe Cucireavii au solicitat constatarea faptului incalcarii
termenului de examinare a cererii nr. Loc-5314/17 din 14 iulie 2017, recunoasterea
ilegalitatii actiunilor Primariei mun. Chisindu privind neexaminarea in modul
stabilit de legislatie a cererii din 14 1ulie 2017 privind vanzarea terenului aferent,
precum si de pregatire a materialelor pentru adoptarea deciziei de catre consiliul
local, obligarea Primariei mun. Chisinau sa intreprindd masuri in vederea pregatirii
materialelor pentru adoptarea deciziei privind vanzarea terenului aferent situat in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, si anume: sa intocmeascad borderoul de calcul al
pretului de vanzare-cumparare a terenului de pamant si de a prezenta Consiliului
mun. Chisindu documentele necesare pentru adoptarea deciziei privind vanzarea
terenului aferent, obligarea Consiliului mun. Chisinau sa emita decizie prin care sa
se dispuna vanzarea la pretul normativ a terenului aferent casei de locuit cu
numarul cadastral XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

La 11 octombrie 2017 si 05 iunie 2018, Raisa Bruma si Gheorghe Cucireavii
au depus cerere de chemare 1n judecatd concretizatd Tmpotriva Primariei mun.
Chisindu, Consiliului mun. Chisindu si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare prin care au solicitat constatarea faptului incalcarii termenului de
examinare a cererii nr. Loc-5314/17 din 14 iulie 2017, recunoasterea ilegalitatii
actiunilor Primdriei mun. Chisindu privind neexaminarea in modul stabilit de
legislatie a cererii din 14 1ulie 2017 privind vanzarea terenului aferent, precum si
de pregdtire a materialelor pentru adoptarea deciziei de cétre consiliul local,
constatarea ilegalitatii refuzului  nr.01/1-09- 1913 din 19 septembrie 2017 emis
de Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, obligarea
Consiliului mun. Chisindu sa emita decizia prin care sa dispund vanzarea la pretul
normativ a terenului aferent casei de locuit cu numarul cadastral XXXXXX din
str. XX XXXX, mun. XXXXXX lui Gheorghe Cucireavii si Raisei Bruma si
obligarea Primdriei mun. Chisinau sd Intocmeasca contractul de vanzare-
cumparare.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Raisa Bruma si Gheorghe Cucireavii s-a
admis.

S-a constatat incalcat termenul de examinare a cererii nr. Loc-5314/17 din
14 1ulie 2017 depusa de Raisa Bruma si Gheorghe Cucireavii.



S-a recunoscut ilegal refuzul nr. 01/1-09-1913 din 19 iulie 2017 emis de
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare.

S-au recunoscut ilegale actiunile Primariei mun. Chisinau referitor la modul
de examinare a cererii din 14 iulie 2017 despre vanzarea terenului aferent si
pregatirea materialelor pentru adoptarea deciziei de Consiliul mun. Chisinau.

S-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa emita decizie despre vanzarea la pretul
normativ a terenului aferent casei de locuit cu nr. cadastral XXXXXX de pe
Str. X XXXXX, mun. XXXXXX pentru Raisa Bruma si Gheorghe Cucireavii.

S-a obligat Primaria mun. Chisindu sa intocmeasca contractul de vanzare-
cumparare.

La 28 noiembrie 2018, Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau au
declarat apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante §i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de
chemare 1n judecata.

Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d. 217).

Pentru a decide astfel instanta de apel a relevat ca circumstantele cauzei au
fost stabilite de catre prima instanta, normele de drept material fiind aplicate
corect, motiv din care Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului declarat de catre Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisinau si legalitatii hotararii primei instante, fapt ce impune
respingerea apelului si mentinerea hotararii.

La 19 aprilie 2019, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu au
declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi, de respingere a actiunii.

In sustinerea cererii de recurs, Primiria si Consiliul mun. Chisiniu au
mentionat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

Instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat in mod eronat legea si nu a
tinut cont de faptul ca raspunsul nr. 01/1-09-1913 din 19 septembrie 2017 poarta
un caracter informativ si nu poate fi considerat drept refuz, iar reclamantii nu au
specificat ca prin acest raspuns li s-a vatdmat un drept recunoscut de lege.

Mai mult, conform art.10 alin.(3) din Legea cu privire la proprietatea publica
a unitatilor administrativ-teritoriale nimeni nu este in drept si retragd bunul
proprietarului public or, sd atenteze la acest bun.

lar, conform art.11 al aceleiasi legi, proprietatea publicd a unitatilor
administrativ- teritoriale este imprescriptibila. Ea nu poate fi supusa exproprierii si
nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Actele juridice incheiate cu
incalcarea prevederilor prezentului articol sunt lovite de nulitate absoluta.

Regimul juridic al acestor bunuri se reglementeazd si de Legea
121/04.05.2007 privind administrarea si dezetatizarea proprietatii publice, care
prevede cd bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietétii publice.
Circuitul civil al acestor bunuri este interzis.



Aceasta proprietate este inviolabild pornind de la continutul art.316 Codul
civil, este garantata de art.127 din Constitutia Republicii Moldova.

Obligarea autoritatilor publice de a emite decizia de transmitere a bunului
solicitat de reclamanti este o substituire a atributiilor autoritatilor publice, intrucat
transmiterea bunurilor este luatd de organele abilitate cu aceste competente prin
lege.

La 10 iunie 2019, Raisa Bruma si Gheorghe Cucireavii au depus referinta
asupra cererii de recurs prin care au solicitat respingerea ca inadmisibil a
recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod
se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Conform cu art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat va examina admisibilitatea cererilor de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 06 martie 2019 si a fost expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la
05 aprilie 2019.

Datele care confirma receptionarea deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau la 17 aprilie 2019 de catre Primaria mun. Chisinau sunt anexate la
materialele cauzei (f.d.233).

In aceste circumstante, recursul declarat de Primdria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chigindu la 19 aprilie 2019 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Primdria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Primaria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevdzute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant



regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Primdria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. @), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



