Dosarul nr. 3ra-769/19

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (S. Osoianu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

28 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ivan Munteanu si Ivan
Munteanu reprezentat de avocatul Aurelia Mirzincu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ivan Munteanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din
30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a pronuntat o noud
hotarare,

constata:

La 21 ianuarie 2016, Ivan Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni (succesor in drepturi
Serviciului Fiscal de Stat) cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat cd la 15 decembrie 2015 la Curtea de Apel
Chisinau in cadrul examinarii dosarului nr.3a-119/15 care s-a finalizat cu anularea
unor hotarari ilegale ale Serviciului Fiscal de Stat, a luat cunostintd cu hotararea
Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0145261 din 23 noiembrie 2015 cu privire la
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului si cu actul de sechestru seria
AS nr.0012465 din 23 noiembrie 2015 cu lista bunurilor sechestrate.

La 22 decembrie 2015, s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat cu cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat seria
AH nr.0145261 din 23 noiembrie 2015 si actului de sechestru seria AS nr.0012465
din 23 noiembrie 2015 cu lista bunurilor anexata.

Prin raspunsul nr.86-2/2-1828 din 23 decembrie 2015, Serviciul Fiscal de Stat
a restituit cererea prealabila.

Considera ca prin actiunile Serviciului Fiscal de Stat 1i sunt lezate grav
drepturile asupra bunurilor procurate in mod legal.

Ivan Munteanu a solicitat anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat seria
AH nr.0145261 din 23 noiembrie 2015 si a actului de sechestru seria
AS nr.0012465 din 23 noiembrie 2015 cu lista bunurilor anexata la acesta.



Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a admis actiunea; s-a anulat hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria
AH nr.0145261 din 23 noiembrie 2015 cu privire la executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului, si actul de sechestru seria AS nr.0012465 din
23 noiembrie 2015 cu lista bunurilor sechestrate seria AS nr.0012465 din
23 noiembrie 2015.

La 08 decembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala Centru a declarat apel Tmpotriva hotararii din 30 noiembrie 2017 a
Judecadtoriei Straseni, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Centru,
S-a casat hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si
S-a emis 0 noud hotarare prin care actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ivan Munteanu; S-a casat decizia din 17 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si S-a pronuntat o noud hotarare de respingere
a cererii de chemare in judecata (f.d. 100, Vol.lI).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a
constatat i nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, ceea ce a dus la aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar in
consecintd, apreciind probele din dosar, instanta de apel a concluzionat asupra
netemeiniciel actiunii Tnaintate.

La 17 aprilie 2019, Ivan Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei din
28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

La 26 mai 2019, Ivan Munteanu reprezentat de avocatul Aurelia Mirzincu a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursurilor s-a invocat ci concluziile instantei de apel expuse in
decizia contestatd sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile Legii nr. 111 din
27 aprilie 2007 privind modificarea si completarea unor acte legislative, iar sumele
Impuse spre achitare nu sunt justificate si urmau a fi anulate.

Curtea de Apel Chisinau la rejudecarea apelului a apreciat arbitrar probele, nu
a tinut cont si a neglijat concluziile si mentiunile Curtii Supreme de Justitie din
decizia din 28 noiembrie 2018, a evitat sa se expuna asupra probelor prezentate de
Ivan Munteanu in raport cu normele de drept pertinente spetei, ajungand la o
concluzie eronata.

Asadar, instanta de apel nu a solutionat chestiunea ce se referd la marimea
exactd a impozitului pe imobil pentru fiecare an si lot de pamant la care este impus
la plata.



Instanta ierarhic inferioara a ignorat probele ce atestd ca Ivan Munteanu din
anul 2001 solicita Primariei s. Ghelauza, r-nul. Straseni sa-i arate locul unde se afla
terenurile sale si sa se efectueze masurari cu stabilirea hotarelor si transmiterea
actelor de predare-primire in natura, insa solicitarile au ramas nesolutionate.

Ivan Munteanu a mentionat ca actul contestat este ilegal, or, prin certificatul
eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat Straseni la 20 august 2013 se confirma ca
nu are datorii fiscale fatd de bugetul public.

La 18 iunie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd asupra cererilor de
recurs, prin care a solicitat respingerea ca fiind neintemeiate recursurile declarate
de Ivan Munteanu si Ivan Munteanu reprezentat de avocatul Aurelia Mirzincu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentului cod
se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Conform cu art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, Completul specializat va examina admisibilitatea cererilor de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 28 martie 2019 si a fost expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la
08 mai 20109.

Date care ar confirma receptionarea deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau de catre Ivan Munteanu la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante, recursurile declarate de Ivan Munteanu si Ivan
Munteanu reprezentat de avocatul Aurelia Mirzincu la 17 aprilie 2019 si respectiv
26 mai 2019 se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Ivan Munteanu si Ivan
Munteanu reprezentat de avocatul Aurelia Mirzincu, in raport cu materialele cauzei
civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de catre Ivan Munteanu si Ivan
Munteanu reprezentat de avocatul Aurelia Mirzincu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevdzute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Ivan Munteanu si Ivan Munteanu
reprezentat de avocatul Aurelia Mirzincu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Ivan Munteanu si Ivan Munteanu reprezentat de
avocatul Aurelia Mirzincu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



