Dosarul nr. 3ra-827/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusda de Toderascu Serghei impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functia anterior detinuta pana la
transfer si Incasarea diferentei la plata salariului pentru perioada transferului,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 28 septembrie 2018 a Judecatorier Chisindu, sediul Central

constata:

La 11 iunie 2018 Toderascu Serghei a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in
functia anterior detinuta pana la transfer si incasarea diferentei la plata salariului pentru
perioada transferului.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordinul Serviciului Vamal nr. 994-p din 28
septembrie 2017 a fost numit prin transfer in functia de sef al Postului vamal Cuciurgani,
Biroul Vamal Centru, cu eliberarea din functia anterior ocupatd, incepand cu 01
octombrie 2017.

Conform Acordului aditional nr. 3 din 01 octombrie 2017 la contractul individual de
munca nr. 279 din 24 februarie 2016, a fost angajat in functia de sef al Postului vamal, in
subdiviziunea Cuciurgani, Biroul Vamal Centru, durata contractului individual de munca
fiind pana la 03 martie 2021.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 482-p din 30 mai 2018 a fost numit prin transfer
in functia de inspector superior al Postului vamal Palanca (PVFI, rutier), Biroul Vamal
Centru, in conditiile contractului individual de munca, fiind eliberat din functia anterior
detinuta, incepand cu 01 iunie 2018.

Considera ca ordinul nr. 482-p din 30 mai 2018 a fost emis ilegal, contrar
prevederilor art. 49, 68 si 74 alin. (1) din Codul muncii, deoarece s-a transferat la alt loc



de munca fara ai fi solicitat acordul scris, iar functia in care a fost transferat este mai
inferioarad cu doua trepte fata de functia pe care a detinut-0 anterior, prin ce s-a micsorat
treapta de salarizare prevazuta de Acordul aditional nr. 3 din 01 octombrie 2017 la
contractul individual de munca nr. 279 din 24 februarie 2016.

in perioada activarii sale in functia de sef al Postului vamal Cuciurgani, Biroul
Vamal Centru, nu a comis careva abateri disciplinare, dimpotriva a fost mentionat cu
merite, si anume: la 02 septembrie 2010 cu diploma de onoare, semnatd de Directorul
General al Serviciului Vamal — Tudor Balitchi; la 24 ianuarie 2013 cu Certificat de Merit,
semnatad de Secretarul General al Uniunii Mondiale Vamale, domnul Kunio Mikuriya; la
01 septembrie 2016 i s-a conferit gradul special mai inalt cu o treapta decat gradul
corespunzator functiei detinute — locotenent colonel al Serviciului Vamal; la 04
septembrie 2017 cu diploma de gradul doi, semnata de Primul-Ministrul al Republicii
Moldova — Pavel Filip si nu cunoaste motivul transferului sau intr-o functie inferioara.

A cerut Serghei Toderascu admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 482-p din 30
mai 2018 ,,Cu privire la numirea in functie a lui S. Toderascu Biroul Vamal Centru” emis
de catre Serviciul Vamal, restabilirea in functia anterior detinutd transferului de sef al
Postului vamal Cuciurgani, Biroul Vamal Centru, incepand cu 30 mai 2018, incasarca
diferentei la plata salariului pentru perioada transferului, incepand cu 30 mai 2018, pana
la restabilirea 1n functie, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea a fost admisa si s-a anulat ordinul nr. 482-p din 30 mai 2018 ,,Cu privire la
numirea 1n functie a Iui S. Toderascu Biroul Vamal Centru” emis de catre Serviciul
Vamal, cu restabilirea lui Serghei Toderascu la locul de munca precedent.

S-a obligat Serviciul Vamal sa achite Iui Serghei Toderascu diferenta la plata
salariului pentru intreaga perioadd, incepand cu 30 mai 2018.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Serghei Toderascu suma
de 3.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Serviciul Vamal si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Instantele de judecata au motivat solutiile de admitere a actiunii prin faptul ca
ordinul nr. 482-p din 30 mai 2018 a fost emis cu incélcarea legislatiei in vigoare, in
special contrar prevederilor art. 18 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000, in vigoare pana la 02 iunie 2018, care stipuleazd ca transferul
colaboratorului vamal in o altd functie din cadrul aceluiasi organ vamal sau in un alt
organ vamal se efectueaza in conformitate cu legislatia muncii, precum si ale art. 49, 68
si 74 din Codul muncii, care prevad ca contractul individual de munca nu poate fi
modificat decat printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se anexeaza la contract
si este parte integrantd a acestuia.

Au constatat instantele de judecata ca transferul lui Serghei Toderascu din functia de
sef al Postului vamal Cuciurgani, Biroul Vamal Centru, in functia de inspector superior al
Postului vamal Palanca (PVFI, rutier), Biroul Vamal Centru, cu micsorarea treptei de
salarizare, s-a efectuat fara acordul scris al acestuia, conditie obligatorie prevazuta la art.
74 si 68 din Codul muncii.

Potrivit certificatului nr. 6684 din 11 iulie 2018 eliberat de Biroul Vamal Centru,
salariul mediu calculat lui Serghei Toderascu in functia detinuta pana la data de 30 mai
2018 de sef al Postului vamal Cuciurgani, Biroul Vamal Centru, reiesind din perioada de



decontare de 3 luni, a constituit — XXXXX de lei, iar fiind transferat in functia de
inspector superior al Postului vamal Palanca i s-a stabilit salariul mediu de XXXXX de
lei, constituind astfel o diferenta esentiala la plata salariului in suma de XXXXX de lei,
ceea ce reprezintd o incdlcare grava a prevederilor art. 49, 68 si 74 din Codul muncili.

Prin incheierea din 15 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat din oficiu
greseala materiald strecuratd in partea introductiva si dispozitivd a deciziei din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin substituirea sintagmei gresite ,,sediul
Centru” cu cea corecta ,,sediul Central”.

La 03 mai 2019 Serviciul Vamal a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

in sustinerea recursului Serviciul Vamal a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 03 iunie 2019, in adresa lui Serghei Toderascu a fost expediata copia recursului
depus de Serviciul Vamal, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 02 iulie 2019, Serghei Toderascu a depus referintd, solicitind sa fie declarat
inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal, cu mentinerea deciziei din 26 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, pe care le considerd legale si intemeiate, invocand cd instantele
de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au
importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementéri procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa Serviciului Vamal la 11 aprilie 2019 (f.d. 77),
receptionata de catre recurent la 22 aprilie 2019 (f.d. 86 verso).

Cererea de recurs a fost depusa la 03 mai 2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul Vamal in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Serviciul Vamal, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referda la dezacordul Serviciului
Vamal cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica



modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Serviciul Vamal.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



