Dosarul nr. 2ra-630/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Girbu)

DECIZIE

28 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 51/400 impotriva lui Alibert Parsian cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de catre Alibert Parsian, fiind casata hotararea din
16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 2 ianuarie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
actiune oblica in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/400
impotriva lui Alibert Parsian cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice de apd caldd nr. 5310 din 3 martie 2009, incheiat intre Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” (pana la redenumire Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica de
Termoficare nr. 2” din Chisinau, succesor in drepturi al Societatii pe Actiuni
,,Jermocom” in procedura falimentului) si Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 51/400, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate.

in urma consumului de energie termica, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 51/400 a prestat la randul sau servicii de gospodarire comunala, inclusiv
alimentarea cu energie termica, la proprietarii, chiriasii, locatarii apartamentelor,
incaperilor locuibile si nelocuibile blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
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nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
lor, conform facturilor de plata primite.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, proprietar al
apartamentului nr. xxx din str. XxXxxxxxxxx X, mun. Chisinau, este Alibert Parsian.
In baza contului personal deschis la Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
51/400, Alibert Parsian a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in
volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Din informatia privind achitarea serviciilor comunale pentru apartamentul nr.
XXX, pentru perioada 1 decembrie 2015 — 30 noiembrie 2017 Alibert Parsian a
acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 10 583,23 de lei.

in vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului creat, in adresa lui Alibert
Parsian  i-au fost expediate lunar, prin intermediul bonurilor de control la factura,
reclamatie/somatie cu acordarea unui termen de 7 zile pentru achitarea datoriei la
serviciul prestat, la care insa, nu a primit niciun raspuns.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” admiterea actiunii, incasarea
din contul lui Alibert Parsian in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 51/400 a datoriei in suma de 10 583,23 de lei si incasarea din contul lui
Alibert Parsian in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” a taxei de stat si
200 de lei cheltuieli pentru citare.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral; a fost incasat din contul lui Alibert Parsian in
beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/400 a sumei de
10 583,23 de lei cu titlu de datorie la serviciile pentru energia termica livrata pentru
perioada 1 decembrie 2015 pana la 30 noiembrie 2017; a fost incasat din contul lui
Alibert Parsian in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cheltuieli de
judecata pentru taxa de stat in suma de 317,64 de lei si 200 de lei cheltuieli pentru
citare publica.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Alibert Parsian, a fost casatd hotararea din 16 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 22 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, la examinarea cauzei in apel, contrar
prevederilor art. 3xxx alin. (1) si alin. (1!) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel a administrat probe noi, fapt care a condus la prejudicierea nejustificata a
drepturilor sale. Intimatul Alibert Parsian cunoscand despre examinarea cauzei, nu
a prezentat dovezi privind achitarea datoriei pana la pronuntarea hotararii.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” admiterea recursului,
casarea deciziel din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea
hotararii din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central.

Examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 noiembrie
2018 si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 20 noiembrie
2018 (f.d. 92). Astfel, recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” la
data de 22 ianuarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 4 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La data de 19 aprilie 2019, Alibert Parsian a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” s-a considerat admisibil fiind
transmis pentru a fi examinat in fond.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
ridicata de la examinare in ordine de recurs cu transmiterea acesteia Curtii de Apel
Chisinau pentru emiterea deciziei suplimentare, pentru a se expune in privinta
cheltuielilor de judecata cu titlu de plata a taxei de stat.

Prin decizia suplimentara din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” in contul bugetului de stat
cheltuielile aferente judecarii cauzei in instanta de apel in marime de 238,12 lei.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel s1 mentinerea
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept s admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotdrarea primei instante.



Conform art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de citre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 2 ianuarie 2018 Societatea pe Actiuni
,» lermoelectrica” a depus actiune oblicd in interesele Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate 51/400 impotriva lui Alibert Parsian cu privire la incasarea
datoriei 1n suma de 10 583,23 de lei si incasarea din contul lui Alibert Parsian in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” a taxei de stat, 200 de lei cheltuieli
pentru citare si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
16 iulie 2018 a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” si a incasat din contul lui Alibert Parsian in beneficiul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/400 datoria pentru consumul
energiei termice in suma de 10 583,23 de lei, livrata pentru perioada 1 decembrie
2015-30 noiembrie 2017, iar in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica”
cheltuielile pentru citare publica in suma de 200 de lei si 317,64 de lei taxa de stat.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
15 noiembrie 2018 a admis apelul declarat de catre Alibert Parsian, a casat hotararea
din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, la data emiterii hotararii din
16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Alibert Parsian a achitat
integral datoria pentru consumul energiei termice in suma de 10 583,23 de lei si nu
avea careva datorii la plata serviciilor prestate de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”, fapt confirmat prin facturile de plata (f.d. 75-78).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva prevederile art. 599 alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana la 1
martie 2019), creditorul a carui creantd este certa, lichida si exigibila poate, in
numele debitorului sau, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care
debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

Potrivit extrasului din contul personal si din extrasul din Registrul bunurilor
imobile proprietar al apartamentului nr. xxx din str. Xxxxxxxxxx 5, mun. Chisinau,
este Alibert Parsian. (f.d. 8,10)

Din informatia privind achitarea serviciilor locativ-comunale pentru
apartamentul nr. xxx din str. Xxxxxxxxxx X, mun. Chisinau, se distinge ca S-a
acumulat o datorie la plata energiei termice pentru perioada 1 decembrie 2015-
30 noiembrie 2017, in marime de 10 583,23 de lei. (f.d. 11-17)

Conform art. 514 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt succesibil de a le
produce in conditiile legii.

Conform art. 5xxx din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), obligatia
trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul
stabilit.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) din Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002,
persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie
comunala sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturii
primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si consumator.

La caz, colegiul reitercazda ca locatarul Alibert Parsian, in perioada
1 decembrie 2015 - 30 noiembrie 2017 a acumulat o datorie in marime de 10 583,23
de lei fatd de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/400.

Materialele cauzei atesta ca, dupa depunerea cererii de chemare in judecata de
catre Societatea pe Actiuni,, Termoelectrica” si pana la pronuntarea hotararii de catre
instanta de fond la data de 16 iulie 2018, paratul Alibert Parsian a achitat integral
datoria la plata energiei termice (f.d. 74-75).

Insa, potrivit dovezii de plati a datoriei acumulate, aceasta a fost achitati la
data de 30 1unie 2018, iar bonul de plata a fost anexat la cererea de apel depusa de
Alibert Parsian la data de 22 octombrie 2018, adica dupa pronuntarea hotararii de
catre instanta de fond (f.d. 75-78).

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cé, actiunea oblica intentata la
cererea de chemare in judecatd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/400 impotriva lui
Alibert Parsian cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, este
intemeiatd, iar instanta de fond a pronuntat o hotarare legala si intemeiata conform
rigorilor prevazute la art. 239 si art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Instanta de apel gresit a concluzionat ca prima instanta a apreciat gresit probele
administrate la dosar si a aplicat eronat normele de drept material, deoarece, dovada
de plata a datoriei la energia termica a fost prezentata de catre Alibert Parsian dupa
pronuntarea hotararii, aceasta fiind anexata la etapa examinarii cauzei in ordine de
apel, nefiind prezentata instantei de fond.



Totodata instanta de recurs precizeaza ca, actele dosarului atesta indubitabil
achitarea integrala a datoriei solicitate si prin urmare, datoria in suma de 10 583,23
de lei dispusa spre incasare din contul lui Alibert Parsian nu poate fi pusa spre
executare.

In conformitate cu art. 94 alin. (I) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

De asemenea, conform art. 3 alin.(l) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
3 decembrie 1992, cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, se impun cu taxd de stat in marime de 3% din valoarea actiunii sau din
suma incasata, dar nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000,00 de lei de la
persoanele juridice.

Reiesind din norma de drept citatd, cerinta cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata compusa din taxa de stat in suma de 317,64 de lei, pretinsa
spre incasare de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” din contul paratului
Alibert Parsian, Colegiul o considera intemeiata.

Or, la depunerea cererii de chemare in judecata Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica” a achitat taxa de stat in marime de 317,64 de lei, conform ordinului
de plata nr. 3394 din 27 decembrie 2017 (f.d. 3). Deoarece datoria la plata energiei
termice a fost achitata dupa inaintarea cererii de chemare in judecata, instanta de
recurs ajunge la concluzia de a incasa de la Alibert Parsian in beneficiul Societatii
pe Actiuni ,,Termoelectrica” suma de 317,64 de lei cu titlu de taxa de stat.

Concomitent, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a solicitat Tncasarea cu
titlu de cheltuieli de judecata in suma de 200 de lei, suportate pentru citarea publica
a paratului.

In conformitate cu art. 82 alin. (1) Cod de procedura civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Din textul art. 90 lit. ¢) Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata.

Cheltuielile de judecare a cauzei pornesc de la principiul XXXXXXXXXX
procesuale a fiecarei parti in procesul civil si au caracter de sanctiune procedurala,
iar ca fundament raspunderea civila delictuala si culpa procesuald a partii care a
pierdut procesul. Prin obligarea la plata acestora trebuie sa se realizeze acoperirea
integrala a prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Astfel, instanta de recurs considera intemeiata pretentia de incasare a
cheltuielilor suportate in suma de 200 de lei, pentru citarea publica a paratului
Alibert Parsian, ce se confirma actul de predare-primire a serviciilor publicitare din
8 iunie 2018 si factura fiscala seria AAD 7559030 din 8 iunie 2018 (f.d. 44,45).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotararea primei instante este legala, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata



,»Adi Studio”, a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza integral decizia din 15 noiembrie 2018 si decizia suplimentara din
30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si Se mentine hotararea din 16 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/400 impotriva lui Alibert Parsian cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

A nu pune in executare hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central in partea incasarii din contul lui Alibert Parsian in beneficiul
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/400 a sumei de 10 583,23 lei cu
titlu de datorie la serviciile pentru energia termica livratd pentru perioada 1
decembrie 2015 pana la 30 noiembrie 2017.

In rest, hotirarea din 16 iulie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Central,
urmeaza a fi executata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



