Dosarul nr. 2ra-1444/19

Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul central) C. Botnaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Garbuz, A. ciobanu

INCHEIERE

4 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galina Lefter,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Lefter impotriva Primariei comunei Rublenita raionul Soroca si lui Cozma
Ursachi, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la anularea actelor, obligarea de a efectua modificari in Registrul bunurilor
imobile, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 3 martie 2017, Galina Lefter a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata (vol. I, f.d. 128-134), impotriva Primariei com. Rublenita r-nul
Soroca si lui Cozma Ursachi, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”,
prin care a solicitat:

- anularea deciziei Primariei or. Rublenita r-nul Soroca in baza carei s-a
eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 7845108019
(7801/13/1871-1/13) din 18 ianuarie 2013, prin care s-a atribuit terenul cu modul
de folosinta gradina cu suprafata de 0,408 ha pe numele paratului Ursachi Cozma
Fiodor;

- anularea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
7845108019 (7801/13/1871-1/13) din 18 ianuarie 2013, eliberat pe numele lui
Ursachi Cozma si inregistrat la 31 ianuarie 2013 de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice™;

- anularea actului 20238-1/2004 emis de Administratia Publica Locala in baza
Legii nr. 981-XI1V din 11 mai 2000, in temeiul carui a fost inscris bunul imobil
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1846 ha, nr. cadastral 7845108.002,
teren amplasat in com. Rublenita r-nul Soroca inregistrat la OCT Soroca la 12
lanuarie 2004;



- obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua modificarile privind
radierea dreptului tabular din Registrul bunurilor imobile in baza hotararii
judecatoresti, asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 7845108019 teren gradina
cu suprafata de 0,0408 ha inregistrat dupa Ursachi Cozma si terenul cu nr.
cadastral 7845108.002, teren pentru constructii cu suprafata de 0,1846 ha, ambele
amplasate in com. Rublenita r-nul Soroca;

- incasarea de la Ursachi Cozma in beneficiul reclamantei a sumei de 3 900 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecats;

- Incasarea in mod solidar de la Ursachi Cozma si Primaria com. Rublenita r-
nul Soroca a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca la 2
lanuarie 2017 a aflat despre ilegalitatea in emiterea actelor juridice de catre
administratia publicd locald, si anume ca, Primdria com. Rublenita r-nul Soroca,
nu a emis si eliberat pe numele tatalui ei, Mihai Botoroga, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, care urma sa fie inregistrat la OCT Soroca in baza
Titlului provizoriu ce confirma dreptul de proprietate posesiune si binefacere
funciara al sau.

A relatat ca in urma decesului parintilor ei, Mihai Botoroga si Vera Botoroga,
a dorit sa afle care este soarta unui teren eliberat tatalui ei Mihail Botoroga din
com. Rublenita, care i-a fost atribuit lui prin decizia nr. 3/1 din 19 martie 1992,
acestuia fiindu-i pus la dispozitie un teren agricol cu o suprafata de 0,34 ha cu
destinatia proprietate privata, trecut in registrul titularilor funciari nr.229 si eliberat
in baza actului emis de autoritatea publica locala Primaria com. Rublenita r-nul
Soroca, si anume Titlului provizoriu nr. 229, ce confirma dreptul de proprictate
posesiune si binefacere funciara.

A mentionat ca pana la momentul respectiv s-a pastrat acest titlul provizoriu
si a decis ca urmeaza sa verifice legalitatea actelor in baza caror urma sa se
adreseze notarului pentru perfectarea actelor corespunzatoare.

Astfel, s-a adresat la un notar public care i-a explicat ca are depasit termenul
de acceptarea a succesiunii si ca urmeaza in baza acestui titlu provizoriu sa-i fie
eliberat pe numele tatdlui ei si titlul de autentificarea a detinatorului de teren care
atesta dreptul de proprietate si posesiune, si care urma sa fie inregistrat la oficiul
cadastral teritorial. Si ca acest act nu este suficient pentru a solutiona problema.

Reclamanta considera ca actele contestate sunt emise ilegal, fiind lovite de
nulitate relativa, prin care 1 s-a incélcat dreptul sau ca succesor, iar din motiv ca
acestea contravin legii cat si normelor imperative, ordinii publice si bunelor
moravuri, nu a putut accepta succesiunea prin intrarca in posesie a averii
succesorale constituite din alte bunuri, cét si terenul cu suprafata de 0,34 ha, de
aceia a sl Tnaintat actiunea respectiva in instanta de judecata.

A mai invocat ca, in opinia sa, paratul a profitat de situatia ca la acel moment
detinea functia de primar ales al com. Rublenita §i Tn mod intentionat a creat aceste
imprejurari si, in mod tacit, pana in prezent s-a folosit ilegal de terenul tatalui ei, pe
care il detinea cu drept de proprietate privata, considerand ca ultimul urmeaza a fi
impus sa-i repare prejudiciul cauzat, estimat in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Galina
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Lefter impotriva Primariei com. Rublenita r-nul Soroca si lui Cozma Ursachi,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial
Soroca.

La 12 septembrie 2018, Galina Lefter a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Galina Lefter si s-a mentinut hotararea din 24 august 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul central.

La 31 mai 2019, Galina Lefter declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotérarii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare, invocand ca decizia primei instante si decizia instantei
de apel sunt ilegale, nemotivate si neintemeiate.

Considera ca ambele instante nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

La fel, a invocat ca circumstantele cauzei nu au fost elucidate corect si sunt in
contradictie cu probele prezentate.

Prin referinta din 24 iulie 2019 paratul Cozma Ursachi a indicat ca recursul
declarat de Galina Lefter este neintemeiat, solicitind sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurenta la 15 aprilie 2019 (vol. Il, f.d. 79), recursul inaintat la 31
mai 2019, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
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in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Galina Lefter, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Galina Lefter.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



