Dosarul nr. 2ra-1454/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, I. Turcan, V.Cotorobai

INCHEIERE

4 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Satin, reprezentat de
avocatul Vladimir Marii,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatid depusa de Elena
Golubovschi impotriva lui Oleg Satin cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copiilor minort,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iunie 2018, Elena Golubovschi, reprezentata de avocatul Tatiana
Guzun, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Satin, prin care a
solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX,
XXXXX s1 XXXXX, stabilit prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 6
octombrie 2014 si incasarea din contul paratului Oleg Satin a pensiei de intretinere
a copiilor minori in suma fixa de 1 500 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand
din data Tnaintarii actiunii 1 pana la atingerea majoratului de cdtre minori, precum
si dispunerea executarii imediate a pretentiei cu privire la incasarea pensiei de
intretinere.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci la 3
martie 2006 a Incheiat cdsatoria cu paratul, inregistratd in Registrul actelor de stare
civild la Primdria Durlesti, in sub nr. 12.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 mai 2006, s-a
dispus incuviintarea adoptiei minorului xxxxx de catre Oleg Satin, s-a inscris Oleg
Satin in actele de inregistrare a nasterii ale minorului in calitate de parinte adoptiv,
s-a schimbat numele copilului minor din Xxxxx in XXxxX si patronimicul Oleg.

Din casatorie, la XXXXX, S-a nascut fiica XXXXX, iar la Xxxxx s-a nascut fiica
XXXXX.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 6 octombrie
2014 (corectata prin incheierea judecatoreasca din 18 decembrie 2014), casatoria
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incheiatd intre reclamantd si parat a fost desfiacutd, fiind determinat domiciliul
copiilor minori cu reclamanta si s-a incasat de la Oleg Satin in beneficiul Elenei
Satina (Golubovschi) pensia de intretinere a copiilor minori in cuantum de % cota-
parte din veniturile paratului.

A mentionat ca potrivit informatiei publicate pe pagina oficiala de internet a
Biroului National de Statistica, minimul lunar de existenta al copiilor cu varsta
cuprinsa intre 7-17 ani este de 2 000 de lei, insa, echivalentul banesc al cotei
procentuale incasate in calitate de pensie de intretinere din veniturile paratului
constituie circa 1050-1400 lei/lunar, revenind fiecarui copil o suma cuprinsa intre
350-460 lei.

Astfel, avand in vedere faptul ca paratul este apt de munca si are obligatia
legala de a intretine copiii minori inapti de munca, iar reclamanta cu capacitatea de
munca doar in proportie de 35%, care intampind dificultati majore de angajare in
campul muncii din cauza starii de sandtate, precum si din cauza faptului ca
angajatorii nu-i pot crea conditii speciale de munca, minorilor nu le sunt asigurate
nici conditiile minime de existentd, fapt care contravine legislatiei internationale si
nationale Tn domeniu.

Prin urmare considera cd cuantumul pensiei de intretinere urmeaza a fi
modificat din cotd procentuala in suma baneasca fixa de 1 500 de lei pentru fiecare
copil.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiati in baza prevederilor
art. 64, 67 din Codul familiei.

Prin hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
depusa de Elena Golubovschi impotriva lui Oleg Satin cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori S-a respins ca nefondata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 6 decembrie 2018, avocatul
Tatiana Gutu, in interesele reclamantei Elena Golubovschi, a declarat apel,
solicitdnd casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Tatiana Gutu in numele si interesele reclamantei Elena
Golubovschi.

S-a casat hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Elena
Golubovschi impotriva lui Oleg Satin cu privire la modificarea cuantumului
pensietl de intretinere a copiilor minori.

S-a stabilit cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori Xxxxx nascut la
XXXXX, XXXXX ndscutd la XXXXX si XXXXX ndscutd la XXXXX, ce urmeaza a fi incasata
de la Oleg Satin in beneficiul Elenei Golubovschi, in suma fixa de 1 000 de lunar
pentru fiecare copil, Incepand cu data adresarii in instanta - 15 iunie 2018 si pana
la atingerea varstei majoratului de catre copii.

In rest pretentiile inaintate de Elena Golubovschi impotriva lui Oleg Satin in
actualul proces, s-au respins ca fiind nefondate.

S-a anulat Titlul executoriu eliberat in temeiul hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 6 octombrie 2014, privind incasarca de la Oleg Satin in
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beneficiul Elenei Satina a pensiei de intretinere a copiilor minori XXxxx, XXXxX si
XXXXX.

S-a incasat de la Oleg Satin in beneficiul statului taxa de stat pentru cererea de
chemare in judecata in suma de 1 080 de lei si pentru cererea de apel in suma de
810 lei, de la achitarea careia reclamanta/apelanta a fost scutita prin Lege.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante
de respingere a actiunii este gresitd, deoarece instanta de fond nu a dat apreciere
corecta probelor administrate, aplicand si incorect cadrul legal ce guverneaza
raportul juridic litigios.

In sensul dat a retinut ca conform datelor statistice ale Biroului National de
Statisticd, valoarea minimului de existenta pentru un copil de 7-17 ani in mun.
Chisindu, pentru anul 2018, este de aproximativ 2000 lei. lar acest minim de
intretinere, are 0 dinamica permanenta de crestere.

Astfel, a mentionat cd paratul are obligatia de a participa la cresterea,
educarea si Intretinerea copiilor la un nivel si cuantum egal cu cel de al doilea
parinte, la intretinerea caruia si cu care domiciliaza copiii dupa separarea parintilor.

La fel, instanta de apel a remarcat ca paratul nu a negat argumentele invocate
de reclamantd referitor la schimbarea, prin Inrdutdfire a starii materiale si
financiare a copiilor minori si ca ea are capacitate de munca redusa, fiindu-i dificil
sa-1 intretina de una singura in modul corespunzator.

La 23 mai 2019, Oleg Satin, reprezentat de avocatul Vladimir Marii, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel,
invocand ca a interpretat eronat normele de drept din codul familiei, prin prisma
circumstantelor cauzei, si nu a aplicat normele de drept care urmau a fi aplicate.

Astfel, considera ca instanta de apel nu a dat apreciere cuvenita prevederilor
art. 76 alin. (1) din Codul familiei si nu s-a expus clar din ce motiv contrar acestor
prevederi considera imposibild incasarea pensiei de intretinere sub forma unei
cote-parti reiesind din faptul cd s-a constatat ca are unica sursa de venit - salariul,
cit si prevederile art. 76 alin. (2) din Codul familiei, si anume ca cuantumul sumei
banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determind de instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiald a partilor si de alte
circumstante importante.

La fel, a invocat ca solutia instantei de apel, care prezuma retienrea practic a
100% din salariu, contravene mai multor norme de drept care urmeaza a fi aplicate
in speta.

La 16 iulie 2019, avocatul Tatiana Gutu in numele si interesele intimatei
Elena Golubovschi a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca recursul impotriva deciziei din 28 martie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat la 23 mai 2019, in termen.
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In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
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Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Oleg
Satin, reprezentat de avocatul Vladimir Marii, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Oleg Satin, reprezentat de avocatul
Vladimir Marii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



