Dosarul nr. 2ra-1459/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) C. Valah
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

4 septembrie 2019 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Terzi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, repararea prejudiciului moral si cu compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 septembrie 2018, Nicolae Terzi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si incasarea de la
bugetul de stat a sumei de 20 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 3 noiembrie 2016 IFS mun.
Chiginau, DAF Riscani a intocmit pe numele lui procesul-verbal seria MF
nr.099465 de constatare a contraventiei prevazute la art. 288 din Codul
contraventional.

Nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia de Sanctionare, a depus O
contestatie in instanta de judecata.

lar, prin hotararea din 6 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
contestatia a fost admisa, fiind anulat procesul-verbal cu privire la contraventie.

Astfel a invocat ca tergiversarea examinarii cauzei contraventionale de
instantele judecatoresti, din momentul depunerii contestatiei pana la emiterea
hotararii irevocabile, a constituit circa 450 de zile si nu sunt motive de a considera
ca reclamantul se face vinovat de durata procedurilor, iar natura cauzei in care a
fost implicat este calificata ca fiind penald potrivit jurisprudentei CEDO.

Considera ca termenul rezonabil ce trebuie luat in considerare in cauza
contraventionala in privinta sa este cel putin din momentul in care s-a Intocmit
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procesul-verbal contestat si faptul ca a fost dedusa judecdtii o perioada excesiv de
indelungata, contrar prevederilor art. 454 din Codul contraventional, iar in astfel de
circumstante instantele nationale au 1incdlcat dreptul la examinarea cauzei
contraventionale in termen rezonabil, incalcand grav drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

A relatat reclamantul ca respectiva cauza contraventionald nu a fost de o
complexitate deosebita, iar perioada excesiv de indelungata in care s-a judecat nu
poate fi justificata, deoarece a avut un comportament de buna-credintd, insa
sedintele de judecatd se amanau pe termen excesiv de indelungat din cauza
organizarii defectuoase a lucrului instantelor judecatoresti, chiar dacd s-a
comportat activ, reiesind din miza 1n solutionarea grabnica a procesului.

Interesul pentru reclamant in obtinerea unei solutii irevocabile a fost sporit i
a demonstrat in cele din urma in judecata, ca actiunile agentului constatator
(agentului statului) au fost ilegale.

Prin urmare, reclamantul a indicat ca instantele nationale au incalcat termenul
imperativ stabilit de Codul contraventional, iar durata excesiva de examinare a
cauzei contraventionale a generat pentru el un prejudiciu moral, in special prin
aceea ca a trait intr-0 Stare de incertitudine si anxietate cu privire la rezultatul
procedurii. La fel, i-a fost cauzatd o stare de stres, frustrare, neliniste si
incertitudine.

Reiesind din intinderea suferintelor psihice si fizice cauzate prin incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei, reclamantul pretinde ca suma de
20 000 de lei este in masura de a atenua suferintele psihice cauzate.

Totodata, considera cd marimea prejudiciului moral pretins spre incasare va fi
una suficientd si rezonabild, necesara pentru satisfactia echitabild a prejudiciului
moral suferit in urma neexamindrii in termen rezonabil a cauzei contraventionale
mentionate §i urmeaza sa fie proportionala, implicit in lumina sumelor dispuse spre
incasarea de Curtea Europeana, cat si de practica nationala de aplicare a dreptului
in acest sens.

Prin hotararea din 7 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolae Terzi
impotriva Ministerului Justitiei.

S-a constatat ca fiind incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei contraventionale nr.5-763/2017; 41-5r-1243-27012017 in care Nicolae
Terzi a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MF nr.099465 din
3 noiembrie 2016.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Nicolae Terzi, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 7 843,76 de lei.

in rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 12 decembrie 2018, avocatul Alexandru Savva, in numele si interesele lui
Nicolae Terzi, a declarat apel impotriva hotararea primei instante, solicitind
casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

La 14 decembrie 2018 si Ministerul Justitiei a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Alexandru Savva in numele si interesele lui Nicolae Terzi, ca
fiind nefondat.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei.



S-a modificat hotararea din 7 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea cuantumului despagubirilor de ordin moral, micsorand suma
despagubirii de la 7843,76 de lei la 3000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca suma acordatd de 7843,76
lei este una excesiva si disproportionatd in coraport cu modul de derulare a
procesului judiciar, termenul de examinare a cauzei, comportamentul partilor, miza
urmarita de reclamant si scopul ce se dorea a fi realizat prin examinarea cauzei
contraventionale in instanta, cum si impactul hotararii judecatoresti asupra situatiei
partii. lar simpla invocare de catre reclamant a existentei suferintelor si retrairilor
psihice, care s-ar fi datorat doar intinderii excesive a procedurii de examinare a
contestatiei sale, nu este suficientd pentru a constata indubitabil si a admite
existenta acestor suferinte si retrairi.

Instanta de apel a remarcat ca in spetd constatarea incalcarii este o satisfactie
suficienta si echitabila acordata partii, fiind luat in calcul scopul urmarit de acesta
si modul in care a derulat procedura contraventionala la etapa judiciara. De aceia,
suma baneascd, in calitate de compensatie pentru suferintele morale si retrairile
provocate prin examinarea cu incalcarea termenului rezonabil a cauzei sale, ceruta
de reclamant este excesiva si exageratd, neavand la baza un suport real faptic.

Astfel, a conchis ca cuantumul despagubirii acordate de instanta de fond
urmeaza a fi modificat prin micsorarea acestei sume pana la 3 000 de lei, care este
una suficienta, echitabila si rezonabild, pentru a acorda o satisfactie suficienta
reclamantului in vederea compensarii daunelor morale provocate prin examinarea
cu incalcarea termenului rezonabil a cauzei sale contraventionale.

La 31 mai 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si pasibila de a fi casata.

In acest sens a invocat ci instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea
sumei de 3 000 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral, care este una
excesiva si nejustificatd, in conditiile n care nu sunt careva temeiuri de a se invoca
tergiversarea examinarii cauzei exclusiv din vina autoritatilor statului.

Totodata, toate argumentele invocate intru motivarea acestui capat al actiunii,
poartd doar un caracter declarativ, formal fara a dispune de careva suport
probatoriu si legal.

A mentionat cd termenul rezonabil urmeaza a fi distins de termenul legal.
Legislatia internd nu ofera o descifrare a notiunii de termen rezonabil, Tnsd prin
obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului justitiei atit
normele nationale, cit si cele internationale invocd admnistrarea justifiei fara
intirzieri neconforme de naturd ai compromite eficacitatea si responsabilitatea, la
caz 1nsa Intirzieri neconforme nu au fost contatate.

La fel, considera ca actiunea civild este neintemeiatd si nu sunt careva
temeiuri de a se invoca tergiversarea examindrii §i judecdrii cauzei
contraventionale, reiesind si din continutul raportului motivat semnat de catre
judecatorul Tatiana Bivol.

A retinut ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acordd in mod
automat dreptul la incasarea despagubirii prejudiciului cauzat in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in urma Incdlcérii dreptului garantat de lege.

Ministerul Justitiei a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 432 alin. (1)
si (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.
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La 1 iulie 2019, avocatul Alexandru Savva, in numele si interesele lui Nicolae
Terzi, a depus referintd, solicitdnd respingerea ca inadmisibild a cererii de recurs
depuse de Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestad ca decizia integrald a instantei de apel a fost
comunicata Ministerului Justitiei prin intermediul postei electronice la 3 mai 2019
(f.d. 137). Astfel, recursul declarat la 31 mai 2019 este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau
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in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



