Dosarul nr. 2ra-1475/19

Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul central) P. Cocitov
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bailti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

4 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Furdui,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail
Furdui impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prietenia-Agro” cu privire la
incasarea platilor salariale,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 iunie 2018, Mihail Furdui a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Prietenia-Agro”, prin care a solicitat incasarea de la parat a platii
suplimentare a muncii la rasarita - 50 kg si 1 254 kg, conform Borderoului de
plata, plata muncii la grau, conform Borderoului de plata, emis (intocmit) de SRL
,Prietenia-Agro” si compensarea cheltuielilor de judecata (consumabile) Tn suma
de 120 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat din primavara anului
2017 in cadrul SRL ,,Prietenia-Agro”, ca paznic, iar odata cu inceperea sezonului
de recoltare 2017 a activat in functia de ajutor de combainer (in sezonul de
recoltare - vara anului 2017).

A mentionat ca la 28 septembrie 2017 nu s-a prezentat la lucru, sezonul de
recoltare a graului si florii-soarelui fiind deja incheiat, din motivul ca a plecat la un
control medical in or. Chisinau, in baza biletului de indreptare pentru examinare
medicala din 25 septembrie 2017, precum si in baza Extrasului medical de la
domiciliu,

Despre faptul dat a anuntat brigadierul de la brigada de tractoare din
Varancau, insa a fost atentionat ca va avea probleme la semnarea Borderoului de
plata la recoltarea la rasarita si grau, din cauza neprezentarii la lucru, in alta functie
- cea de tractorist, or, el a fost angajat ca ajutor de combainer, dar nu de tractorist,
lar un ordin despre transfer in calitate de tractorist nu i-a fost adus la cunostinta
conform prevederilor art. 74 din Codul muncii, ba dimpotriva cind se prezenta la
brigada de tractoare i se indica sa faca curatenie pe teritoriul brigazii, iar, din cauza
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divergentilor aparute intre el si brigadier, in luna octombrie 2017 a depus cerere de
eliberare din functie, din propria initiativa.

A mentionat ca pe parcursul activitatii sale la SRL ,,Prietenia-Agro”, nu a
avut sanctiuni disciplinare, dimpotriva a dat dovada de devotament si a respectat cu
strictete disciplina muncii, a fost mentionat si in ziarul ,,Observatorul de Nord”,
fapt pentru care inafara salariului lunar, i s-a calculat si stimulare pentru munca
prestata la recolta de grau si floarea soarelui, fapt confirmat prin Borderourile de
calcul pe luna octombrie 2017, Brigada nr. 3, in cantitate de 1 254 kg. + 50 kg de
floarea soarelui si circa 6 000 kg de grau.

A relatat ca s-a adresat conducatorului SRL ,,Prietenia-Agro” cu cerere de a i
se transmite graul si floarea soarelui, insa i s-a refuzat categoric din motivul ca nu
a respectat disciplina muncii si regulamentul intern al unitatii. Totodata,
Regulament intern al unitati niciodata nu i-a fost adus la cunostinta.

A indicat ca ulterior, la 11 ianuarie 2018 s-a adresat cu un demers catre
conducerea SRL ,,Prietenia-Agro”, in scopul de a primi remunerarea insa a primit
un raspuns formal si nefundamentat legal.

lar, la 5 februarie 2018 s-a adresat la Inspectoratul de Stat al Muncii, Inspectia
teritoriala de munca Drochia, cu o sesizare si prin raspunsul nr. 30 din 28 februarie
2018, i s-a comunicat ca faptul neachitarii platii in natura urmeaza sa-1 conteste in
instanta de judecata.

In scopul adresarii in instanta de judecatd, la 16 martie 2018, s-a adresat
paratului pentru a-i transmite actele necesare, insa i-a fost transmis doar certificatul
de salariu nr. 19 din 26 martie 2018.

Prin urmare, a invocat ca, fara nici un temei legal, paratul a considerat ca a
incalcat disciplina muncii, fiind sanctionat pecuniar, cu incalcarea prevederilor art.
206 alin. (3) din Codul muncii.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-a
admis partial actiunea depusa de Mihail Furdui impotriva SRL ,,Prietenia-Agro”.

S-a incasat de la SRL ,,Prietenia-Agro” in beneficiul lui Mihail Furdui, plata
suplimentara a muncii pentru perioada anului 2017, conform borderoului: rasarita
in cantitate totala de 1 304 kg.

S-a obligat sa calculeze si sa se incaseze de la SRL ,Prietenia-Agro” in
beneficiul lui Mihail Furdui plata suplimentara a muncii pentru perioada anului
2017, conform borderoului: grau.

in rest cerintele s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la SRL ,,Prietenia-Agro” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 270 de lei.

La 21 decembrie 2018, SRL ,Prictenia-Agro” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea ei, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Prietenia-Agro”.

S-a casat partial hotarirea hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecitoriei
Soroca, sediul central, in latura stabilirii platii de stimulare sub forma de grau, cu
respingerea actiunii in latura data.

In rest hotararea instantei de fond s-a mentinut.



In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ca la materialele cauzei
nu se regasesc probe privind calcularea stimularii muncii sub forma de plata in
naturd - griu, cu atit mai mult cd nici reclamantul in actiunea inaintatd nu a
determinat cuantumul la care pretinde.

Astfel, reclamantul nu a probat care anume cantitate de griu urmeaza sa-i fie
atribuitd, instanta de judecata fiind in imposibilitate sa efectueze calculele din
oficiu in situatia in care, conform Contractului de plata a muncii cu mecanizatorii
din 1 ianuarie 2017 plata adaugatoare in naturd se face in marime de 5% din
productia obtinuta dupa GOST - informatie de referinta care lipseste la materialele
cauzei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind neprobata si neargumentata solutia
instantei de fond referitor la acest aspect. Hotarirea pronuntata purtand un caracter
incert in aceasta latura, ce duce la imposibilitatea executarii ei. Or, pe langa faptul
cd, nu este clar din ce considerente instanta a ajuns la o asemenea solutie (reiesind
din baza probantd a dosarului), din partea dispozitivd a acesteia, nu este clar, care
este cantitatea de grau ce urmeaza sa-i fie atribuita reclamantului.

La 24 mai 2019, Mihail Furdui a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel,
invocand ca este neintemeiatd si emisd CcU incalcarea esentiald si aplicarea eronata a
normelor de drept material, fiind interpretata eronat legea.

In esentd, recurentul a mentionat ca instanta de apel si-a motivat solutia prin
faptul lipsei de probe la materialele dosarului, desi borderoul in baza caruia i sa
calculat plata muncii la recolta de grau de fapt exista.

Astfel, a remarcat ca prezentarea borderoului a fost solicitata in instanta de
judecata de la parat, insa cererea a fost refuzata.

Totodata a solicit si instantei de apel sa oblige SRL ,,Prietenia-Agro” de a
prezenta in instanta borderoul de calcul, in care i-a fost calculat 50 kg + 1254 kg
rasdritd si aproximativ 6000 kg grau - drept plata legala a muncii prestate, insa
cererea nu a fost satisfacuta.

la fel a mentionat ca paratul nu neaga faptul ca i-a fost calculat grau ca plata
in natura pentru munca prestata, in cantitate de 6 000 kg, dar a mentionat ca refuza
intentionat sa-i dea aceste plati deoarece nu sa prezentat la lucru, motiv nedovedit
in cadrul sedintelor de judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca recursul impotriva deciziei din 16 aprilie 2019
a este declarat la 24 mai 2019, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cadtre instanta de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
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Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Mihail Furdui, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mihail Furdui.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



