Dosarul nr. 2ra-1304/19

Prima instanta - Judecdtoria Chiginau, sediul Central (jud. : S. Dimitriu)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Simciuc, M. Anton, I. Cotruta)

INCHEIERE
4 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garnet-Lux”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu, Efimenco Ivan si
Efimenco Galina, reprezentata de avocatul Victor Furnica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Garnet-Lux” impotriva lui Efimenco Ivan si Efimenco Galina
cu privire la 1incasarea datoriei si a penalitatii contractuale si actiunea
reconventionald depusda de Efimenco Galina impotriva lui Dede Vladimir si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garnet-Lux” cu privire la anularea contractului
de fidejusiune si a scrisorii de garantie si actiunea reconventionala a lui Efimenco
Ivan impotriva lui Dede Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitata “Garnet-Lux”
cu privire la declararea clauzei contractuale abuzive si anularea actului juridic fictiv,

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Efimenco Ivan si Efimenco Galina, casata partial
hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 6 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata “Garnet-Lux” s-a adresat
in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Efimenco Ivan
si Efimenco Galina, solicitdnd incasarea in mod solidar a sumei de 15750 de euro cu
titlu de datorie, 28350 euro cu titlu de penalitate, incasarea de la Efimenco Ivan a
sumei de 5710 euro cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 30750 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata, a invocat ca, la 8 octombrie 2013
intre Dede Vladimir, administratorul si fondatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
“Garnet-Lux” si Efimenco Ivan a fost incheiat contractul de imprumut nr.1, prin care
Dede Vladimir i-a transmis lui Efimenco Ivan suma de 15750 euro, cu obligatia
restituirii imprumutului la expirarea termenului, pana la 9 ianuarie 2014.

Potrivit pct. 5.1 din contract, a fost stabilita o penalitate de intarziere in marime
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1% din suma de baza pentru fiecare zi de intarziere.

La 20 mai 2015, in baza unei recipise Societatea cu Raspundere Limitata
“Garnet-Lux” i-a acordat lui Ivan Efimenco suma de 5710 euro, cu termenul de
rambursare pana la 30 iunie 2015.

Intru asigurarea executirii obligatiilor de plati, din partea lui Efimenco Ivan, la
8 octombrie 2013 intre Dede Vladimir si Efimenco Galina a fost incheiat Contractul
de fidejusiune nr. 1, in baza caruia Efimenco Galina si-a asumat responsabilitatea
pentru executarea obligatiilor de plata de catre Efimenco Ivan.

Reclamantul a mentionat ca dupa data scadentei obligatiilor asumate de catre
parati, sumele imprumutate nu au fost rambursate.

La 30 aprilie 2015, intre Dede Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitata
“Garnet-Lux”, a fost incheiat contractul de cesiune a creantei nr.4-30/2015/5,
conform caruia creanta in suma de 15750 euro a fost transmisa in favoarea companiei
Societatii cu Raspundere Limitata “Garnet-Lux”.

La 4 mai 2015, Societatea cu Raspundere Limitata “Garnet-Lux” a expediat in
adresa paratilor, notificarile nr. 5-04/2015/1 si nr.5-04/2015/2 cu privire la cesiunea
creantel, totodata a solicitat achitarea datoriei existente in marime de 15750 euro, in
termen de 7 zile calendaristice de la momentul primirii notificarilor.

Prin scrisoarea de garantie din 19 mai 2015, Efimenco lIvan, a recunoscut
datoria si a garantat rambursarea acesteia pana la 30 iunie 2015, iar Efimenco Galina
prin scrisoarea de garantie din 19 mai 2015 a recunoscut datoria fata de Societatea cu
Raspundere Limitatda “Garnet-Lux” si a garantat rambursarea acesteia pand la 30
iunie 2015.

In pofida obligatiilor de plata asumate, acceptate si recunoscute, paratii nu si-au
onorat obligatiile de platd in termenul suplimentar.

Ulterior, la 1 iulie 2015 intre Dede Vladimir si Societatea cu Raspundere
Limitatda “Garnet-Lux”, a fost iIncheiat contractul de cesiune a creantei nr.6-
30/2015/6, conform caruia suma de 5710 euro, cu drepturile respective la incasarea
prejudiciilor, de asemenea a fost transmisa in favoarea companiei Societatea cu
Raspundere Limitata “Garnet-Lux”.

La 1 iulie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata “Garnet-Lux” i-a expediat
lui Efimenco Ivan si Efimenco Galina notificari cu privire la cesiunea creantei.

La 8 iulie 2015, Efimenco Ivan a receptionat toate actele si documentele anexate
si notificarea.

Prin scrisoarea de garantie din 15 iulie 2015, Efimenco Ivan a garantat
rambursarea datoriei directe in sumi de 21460 euro pana la 1 august 2015. Insi, la
data scadentei obligatiilor asumate de catre parati, sumele de pe contractele de
imprumut nu au fost rambursate.

In cadrul examindrii cauzei avocatul Victor Furnica actionand in interesele
Galinei Efimenco, a depus actiune reconventionald impotriva lui Dede Vladimir si
Societatea cu Raspundere Limitata “Garnet-Lux”, solicitand anularea contractului de
fidejusiune si a scrisorii de garantie.

In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ci inscrisurile prezentate de
Societatea cu Raspundere Limitatd “Garnet-Lux” la depunerea actiunii, si anume
contractul de fidejusiune incheiat intre Efimenco Galina si Dede Vladimir din 8
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octombrie 2013 si scrisoarea de garantie din 21 mai 2015, sunt inscrisuri neautentice.
La rubrica Efimenco Galina nu este scris si aplicata semnatura acesteia.

Faptul dat fiind confirmat prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2054 din 14
aprilie 2017, prin care se constata ca in contractul de fidejusiune nr.1 din 8 octombrie
2013 si in scrisoarea de garantie din 19 mai 2015, Inscrierile si semnatura olografa,
nu au fost efectuate de catre insasi Efimenco Galina dar de o alta persoana, prin
Imitare libera dupa semnatura/scris autentic al titularei.

Efimenco Galina a indicat ca raportul dat confirma faptul ca nu si-a dat
consimtamantul la semnarea actelor respective, iar aceasta este o conditie de
valabilitate a actului juridic.

Despre existenta contractului de imprumut si fidejusiune din 8 octombrie 2013
si scrisoarea de garantie din 19 mai 2015 nici nu a cunoscut.

In cadrul examinarii cauzei si Efimenco Ivan a depus actiune reconventionala
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Garnet-Lux”, solicitdnd declararea
clauzei contractuale nr. 5.1 ce stabileste penalitatea de intarziere in marime 1% din
suma de bazd pentru fiecare zi de intarziere din contractul de imprumut nr.1 din 08
octombrie 2013, ca fiind o clauzd abuziva si anularea recipisei din 20 mai 2015
privind incasarea sumei de 5710 euro, ca fiind una fictiva.

In motivarea actiunii reconventionale a reiterat ca potrivit art. 3 din Legea
nr.256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractile incheiate cu
consumatorii - este clauza contractuala care nefiind negociata in mod individual cu
consumatorul prin ea insdsi sau Tmpreuna cu alte prevederi din contract creeaza in
detrimentul consumatorului contrar cerintelor de buna credintd, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Potrivit contractului de imprumut nr.1 din 8 octombrie 2013 incheiat intre Dede
Vladimir si Efimenco Ivan, la punctul 5.1 este stabilitda penalitatea de intarziere pusa
in sarcina debitorului Efimenco Ivan in marime de 1 % din suma de 15750 euro,
pentru fiecare zi de intarziere, formand la data adresarii in judecatd suma de 28350
euro, ca penalitate de intarziere.

Efimenco lvan considera ca aceasta este o suma exagerata, ce depaseste suma
imprumutului. La momentul semnarii contractului, el nu era la curent cu conditiile
acestuia, fiindu-i prezentat deja in forma scrisa in limba rusa de catre Dede Vladimir,
fiind semnat intr-un singur exemplar, care a rdmas la Dede Vladimir. A vazut acest
contract si l-a citit doar dupa ce a facut cunostintd cu materialele dosarului civil si
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre Dede Vladimir n anul 2016.

Prin prisma Directivei Consiliului Comunitatilor Europene 93/13/CEE din 05
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si art.
716 Cod civil, clauzele abuzive reprezinta clauze care prejudiciaza disproportionat,
contrar principiilor bunei-credinte, cealalta parte a contractului. Caracterul inechitabil
al clauzelor contractual standard se prezuma in caz de dubiu, daca o prevedere: a) nu
este compatibild cu principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care
derogd; b) limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale, care rezultd din natura
contractului, de 0 maniera care pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara.

Prin clauza abuziva, persista valenta formatoare de abuz si reprezinta utilizarea
drepturilor subiective ale unui subiect in detrimentul altei persoane, cu scopul
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cauzarii acestuia unui prejudiciu, cu sau fara intentie. Abuzul in contextul “clauzei
abuzive” reprezintd introducerea in contract, fara a f{ine cont de interesul
contragentului/consumatorului si al situatiei lui obiective mai defavorizate.

Astfel, Dede Vladimir profitind de faptul starii financiare nefavorabile a
reclamantului, facand abuz de increderea sa, a introdus in contractual de Tmprumut
aceastd cauza abuziva prin care a fost stabilitd penalitatea exageratd de 1% pentru
fiecare zi de Intarziere.

Referitor la recipisa din 20 mai 2015, prin care a luat cu titlu imprumut de la
Dede Vladimir suma de 5710 euro, mentioneaza cd de fapt, aceastd suma nu a
constituit Imprumut, ci o penalitate pe care Dede Vladimir a calculat-o pentru toata
perioada de intarziere de rambursare a sumei de 15750 euro, potrivit contractului nr.
1 din 8 octombrie 2013.

La insistenta lui Dede Vladimir, a semnat aceasta recipisa, dar de fapt nu a avut
loc din un Imprumut intre parti, iar Dede Vladimir pretinde neintemeiat la aceasta
suma.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “Garnet-Lux” a
fost admisa partial.

S-a incasat de la Efimenco Ivan si Efimenco Galina in mod solidar in beneficiul
Societdtii cu Raspundere Limitata ”Garnet-Lux” suma de 15750 euro cu titlu de
datorie, in temeiul contractului de imprumut nr.1 din 08 octombrie 2013 si 15750
euro cu titlu de penalitatea contractuala.

S-a incasat de la Efimenco Ivan in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
”Garnet-Lux” suma de 5710 euro cu titlu de datorie, in temeiul recipisei din 20 mai
2015.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Societatea cu Raspundere
Limitatda ”Garnet-Lux” a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de Efimenco Galina.

S-a constatat nulitatea contractului de fidejusiune si a scrisorii de garantie nr. 01
din 8 octombrie 2013 si a scrisorii de garantie din 19 mai 2015.

S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala a lui Efimenco lvan.

S-a incasat de la Efimenco Ivan si Efimenco Galina 1in mod solidar, in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ”Garnet-Lux”, taxa de stat compensata
in suma de 18625, 57 lei.

S-a incasat de la Efimenco Ivan, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
”Garnet-Lux” taxa de stat compensata in suma de 3376, 25 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, la 8 octombrie 2013 intre Vladimir
Dede - administratorul si fondatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garnet-Lux”
si lvan Efimenco a fost incheiat contractul de imprumut nr.1, ce a avut ca obiect
transmiterea de catre Dede Vladimir lui Efimenco Ivan a sumei de 15750 euro, cu
termenul de rambursare 9 ianuarie 2014,

La 20 mai 2015 intre parti a fost incheiat Contractul de Tmprumut, avand ca
obiect transmiterea de catre Tmprumutator in proprietatea piritului a banilor in suma
de 5.710 euro, cu termenul de rambursare 30 iunie 2015.

Instanta a retinut ca, lvan Efimenco a primit suma totala de 21460 de euro,

4



receptionarea carora se confirma prin contract, recipisa si actul de primire-predare a
mijloacelor banesti, semnate de catre Efimenco Ivan, iar ultimul nu a obiectat ca nu a
semnat si receptionat mijloacele banesti.

Cu referire la incasarea penalitafii instanta a conchis ca, potrivit prevederilor
p.5.1 al Contractului de Tmprumut nr.l incheiat la 8 octombrie 2013 in cazul
rambursarii tardive a datoriei imprumutatorul achitd imprumutatului clauza penala in
marime de 1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere. (15750 euro 1,00% *
180 zile = 28350 euro ).

Insd, necatand acest fapt instanta a apreciat suma penalititii, raportati la
datoria de baza, ca fiind una disproportionatd in raport cu suma datoriei de baza, iar
pe de alta parte a luat in considerare si termenul mare de nerestituire a datoriei,
scadenta fiind la 09 ianuarie 2014, astfel cd, neexecutarea de catre parati a
obligatiilor de platd a datoriei prejudiciaza drepturile si interesele legitime ale
reclamatului prin excluderea unei sume banesti esentiale din circuitul economic al
acestuia.

Prin prisma 630 din Codul Civil, (redactia de pana la 1 martie 2019) si nu a
clauzei abuzive cu consumatorul in modul indicat in actiunea reconventionala, ludnd
act de situatia materiala a paratilor relevata in contextul scutirilor operate de la taxa
de stat la depunerea actiunilor reconventionale, instanta a redus penalitatea la nivelul
datoriei de baza, si anume la suma de 15750 de euro.

Cu referire la actiunea reconventionala depusa de Efimenco Galina instanta a
retinut ca, contractul de fidejusiune din 8 octombrie 2013 si scrisoarea de garantie
din 21 mai 2015 nu sunt probe veridice, deoarece la rubrica ,,Efimenco Galina” nu
este scris §i aplicata semnatura reclamantei, fapt confirmat prin Raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-2054 din 14 iulie 2017, prin care s-a constat ca in contractual de
fidejusiune nr. 1 din 8 octombrie 2013 la capitolul ,, ,,JTopyunTtens» din prima parte a
contractului si de la sfarsit, Inscrierile si semnatura olografa, au fost efectuate nu de
catre insasi Efimenco Galina, dar de o altd persoana, prin imitare liberd dupa
semnaturad/scris autentic al titularei. In scrisoarea de garantie din 19 mai 2015 la
capitolul ,, ,’APAHT, Tocnoxa I'amuna E®MMEHKO", inscrierea datei si
semnatura olografa, au fost efectuate nu de catre insasi Efimenco Galina dar de o alta
persoana, prin imitare liberd dupa semnatura/scris autentic al titularei.

Astfel ca, instanta a retinut ca justificate argumentele ca semnatura pe contractul
de fidejusiune din 8 octombrie 2013 si scrisoare de garantie din 21 mai 2015, nu
apartine reclamantei, iar semnatura pretins a fi a reclamantei, a fost aplicata de terti.

Cu referire la actiunea reconventionald depusa de Efimenco Ivan cu privire la
dispunerea declararii clauzei contractuale nr. 5.1 ce stabileste penalitatea de intarziere
in marime 1% din suma de baza pentru fiecare zi de intarziere din contractul de
imprumut nr.l din 8 octombrie 2013, ca fiind o clauza abuziva in baza art.3 din Legea
nr.256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, precum si Legii nr.202 din 12 iulie 2012 privind contractile de credit
cu consumatorii, instanta a retinut ca, ca aceste prevederi nu se aplicad in relatiile de
imprumut intre parti.

Dede Vladimir nu a acordat imprumutul in exercitiul activitatii sale comerciale
sau profesionale, nefiind dovedit ca obiectul sau de activitate comerciald sau
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profesionald ar fi acordarea de imprumuturi.

Pretentia privind anularea recipisei din 20 mai 2015 ce are ca obiect incasarea
sumei de 5710 euro, ca fiind una fictiva, instanta a apreciat-0 ca cerintd de incasare a
sumei ce deriva din relatii de imprumut potrivit recipisei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 25 iunie 2018, Efimenco Ivan a
declarat apel impotriva hotararii din 3 mai 2018 a Judecatoriei Chiginau sediul
Central solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante in
partea incasarii din contul sau si a Galinei Efimenco in mod solidar in a penalitatii
contractuale in marime de 15750 euro si a datoriei In marime de 5710 euro ce rezulta
din recipisa din 20 mai 2015, precum si in partea respingerii cererii reconventionale
depuse de Efimenco Ivan cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa
se dispuna respingerea capatului de cerere impotriva lui Efimenco Ivan si Efimenco
Galina cu privire la incasarea penalitatii contractuale ca fiind neintemeiata.
Admiterea cererii reconventionale a lui Efimenco Ivan cu privire la declararea
clauzei abuzive si anularea actului juridic fictiv.

La 26 iunie 2018, Efimenco Galina a declarat apel impotriva hotararii din 31
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central solicitdnd casarea partiala a hotararii
primei instante in partea incasarii de la Efimenco Galina si Efimenco Ivan in mod
solidar datoria contractuald ce derivd din contractul de imprumut nr. 1 din 8
octombrie 2013, in marime de 15750 euro si penalitatea contractuald in marime de
15750 euro, si emiterea unei noi hotariri prin care s fie respinse ca nefondate
pretentiile Societatii cu Raspundere Limitata ”Garnet-Lux” fatd de Efimenco Galina.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de Efimenco Ivan si Efimenco Galina.

S-a casat hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
partea incasarii de la Efimenco Ivan si Efimenco Galina in mod solidar a penalitatii
contractuale in marime de 15750 euro si a taxei de stat, si se emite in aceastd parte o
noud hotarare prin care:

S-a incasat de la Efimenco Ivan 1n beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
“Garnet-Lux”, penalitatea contractuala in marime de 5000 (cinci mii) euro.

S-a respins pretentia Societatii cu Raspundere Limitata “Garnet-Lux” privind
incasarea de la Efimenco Galina a penalitdtii contractuale.

S-a incasat In beneficiul Societdfii cu Raspundere Limitatd “Garnet-Lux”,
cheltuielile de judecata in limita pretentiilor admise, si anume:

Se incasat in mod solidar de la Efimenco Ivan si Efimenco Galina in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd “Garnet-Lux” suma de 9308 (noud mii trei sute
opt) lei, 25 bani cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Efimenco lvan in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
”Garnet-Lux”, suma de 6329 (sase mii trei sute doudzeci si noud) lei cu titlu de taxa
de stat.

In rest, hotirirea primei instante s-a mentinut.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitatd “Garnet-Lux” in
beneficiul Galinei Efimenco, taxa de stat pentru examinarea apelului, In suma de
6500 (sase mii cinci sute) lei.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat ca, chiar daca potrivit
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prevederilor p.5.1 al Contractului de imprumut nr.1 incheiat la 8 octombrie 2013, in
cazul rambursarii tardive a datoriei imprumutatorul achitd imprumutatului clauza
penald in marime de 1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intirziere, iar instanta
de fond a diminuat suma penalitatii de la 28350 euro pana la 15750 euro, si aceasta
penalitate, raportatd la datoria de baza de 15750 euro, este disproportionata in raport
cu suma datoriei de baza, luand act de situatia materiala a debitorilor relevata in
contextul scutirilor de la taxa de stat la depunerea actiunilor reconventionale precum
si la depunerea cererilor de apel, astfel ca instanta de apel a considerat necesar de a
reduce penalitatea pana la suma de 5000 euro.

Cu referire la incasarea penalitatii Efimenco Galina instanta a contractul de
imprumut nr.1 din 8 octombrie 2013, a fost incheiat intre Dede Vladimir si Efimenco
Ivan, iar ultimul s-a obligat sa respecte conditiile contractuale, inclusiv prevederile
pct. 5.1. din contract cu referire la incasarea penalitatii. Efimenco Galina nu este
parte a contractului respectiv, iar prin prisma Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
2054 din 14 aprilie 2017 s-a constatat ca contractul de fidejusiune din 8 octombrie
2013 si scrisoarea de garantie din 19 mai 2015, nu au fost semnate de Efimenco
Galina, dar de o alta persoana, fapt prin care se demonstreaza ca Efimenco Galina nu
si-a dat acordul la semnarea contractului de imprumut. Ca urmare, prevederile
contractuale 1n partea penalitatii, nu-i pot fi opozabile acesteia, chiar daca anterior a
fost sotia debitorului si poartd rdspunde solidard de a restitui suma datoriei
contractului de imprumut nr.1 din 8 octombrie 2013.

La 25 aprilie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garnet-Lux”,
reprezentata de avocatul Octavian Grossu a declarat recurs impotriva deciziei din 6
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 31 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central.

Drept temei de declarare a recursului recurentul a indicat prevederilor art.432
alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu solutia instantei de apel,
fiind adoptata cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept si de fapt.

Examinand apelul instanta a interpretat eronat prevederile art.630 alin. (1) din
Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) si ca urmare, gresit a concluzionat
ca suma solicitata cu titlu de penalitate este exagerata si disproportionala.

Paratii nu au demonstrat si nu au adus probe a unui prejudiciu mai redus.
Efimenco Ivan a recunoscut integral toate sumele datorate inclusiv, penalitatea
contractuala.

Instanta de apel nu a avut nici o proba care ar confirma imposibilitatea restituirii
imprumuturilor si achitarii clauzelor penale diminuate de instanta de fond pana la
suma de 15750 euro, dimpotriva, la materialele dosarului sunt anexate probe care
dovedesc faptul ca paratii dispune de bunuri imobile, mijloace de transport si
mijloace financiare.

Recurentul a indicat cd, dispozitia art.630 din Codul civil nu stabileste limita
pana la care poate fi micsoratd clauza penala. Din sensul normei date se deduce ca

7



clauza penala poate fi micsorata pana cand ea va inceta sa fie disproportionala de
mare, insd creditorului nu-i poate fi complet refuzat in satisfacerea cerintei de
incasare a clauzei penale. In cazurile in care pentru neexecutarea obligatiei este
stipulata o clauza penald, marimea acesteia nu poate fi micsoratd sub marimea sumei
care nu acopera prejudiciile suferite de creditor. Micsorarea clauzei penale sub acest
nivel ar fi lipsitd de sens, deoarece, creditorul oricum isi pastreaza dreptul de a cere,
prin prisma art. 626 alin. (2) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).

In opinia recurentului instanta de apel a diminuat clauza penald neintemeiat si
nu s-a expus asupra motivelor si calculelor care au stat la baza diminuarii penalitatii
de la suma de 15750 euro la 5000 de euro.

La 16 mai 2019, Efimenco Ivan a declarat recurs impotriva deciziei din 6
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii reconventionale depuse de
Efimenco Ivan, respingere actiunii reclamantului in partea incasarii sumei de 5710
euro cu titlu de datorie s1 a penalitatii.

Drept temei de declarare a recursului recurentul a indicat prevederilor art.432
alin. (4) din Codul de procedura civila, care statueaza expres ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor, adica fara a tine cont de pozitia partii parate. Nu a apreciat probele prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civild si a aplicat eronat prevederile art.
118,122,123 din Codul de procedura civila.

Suma penalitatii incasata este exagerata si totodatda, este o clauza abuziva a
contractului.

Recurentul a specificat ca, la semnarea contractului nici nu a citit prevedere ce
tine de penalitatea stabilitd, cunoscand despre aceasta clauzda abia in cadrul
examinarii cauzei civile.

Referitor la recipisa din 20 mai 2015, recurentul a invocat de fapt nu a avut un
loc un imprumut intre parti, ci o penalitate pe care Dede Vladimir a calculat-o pentru
perioada de intarziere de rambursare a sumei de 15750 de euro. Recipisa a fost scrisa
la insistenta lui Dede Vladimir, dar de fapt banii nu au fost transmisi. Recipisa data a
fost una fictiva in conditiile art. 221 din Codul civil.

La 18 mai 2019, Efimenco Galina, reprezentata de avocatul Victor Furnica Ivan
a declarat recurs impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instantei in partea ce tine de Tncasare de la Efimenco Galina a datoriei contractuale si
a cheltuielilor de judecatda si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
reclamantului in aceasta parte.

Drept temei de declarare a recursului recurentul a indicat prevederilor art.432
alin. (2) lit. a) si d) din Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se
considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
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in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu solutia instantei de apel,
in partea incasarii de la Efimenco Galina a datoriei contractuale derivatd din
contractul de imprumut din 8 octombrie 2013.

Instanta de apel desi a casat in parte hotararea instantei de fond, in motivare nu
si-a insusit tot spectrul de circumstante de fapt retinute de instanta de fond pentru a fi
admisa actiunea reclamantului.

Recurentul considera ca instantele ierarhic inferioare eronat a retinut ca
aplicabile  spetei  prevederile art. 288 alin. (5), 371 alin. (2),
372,513,514,572,530,531,869, 871 din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie
2019), art. 19 alin. (1), 20 alin. (5) si art. 24 alin. (2) din Codul familiei.

Instanta de apel a preluat motivare instantei de fond referitor la instituirea
obligatiei solidare, rezultatd din normele ce reglementeaza regimul juridic al
proprietatii comune in devalmasie a sotilor.

Instanta de apel si fond In mod unilateral si fara ca reclamantul sa isi modifice
temeiul actiunii a dispus incasarea sumelor in mod solidar si de la Efimenco Galina
pe alte temeiuri decét cele invocate de reclamant.

Recurentul a mentionat ca instanta de fond in mod abuziv si arbitrar a formulat
concluzii improprii unei instante de judecatd, a dat apreciere subiective, fara a face
trimitere expresa al textul de lege. A inversat sarcina probatiunii punand pe seama
recurentei sa demonstreze cd Efimenco Ivan nu a utilizat banii Tmprumutati in
interesele familiei, in situatia in care Dede Vladimir a invocat aceasta circumstantd in
ordinea art. 118 din Codul de procedura civila, trebuia sa dovedeasca acest fapt.

Asumarea obligatiei de catre Efimenco Ivan in interesele sale proprii, este
consemnata de partile contractante in clauzele contractului de imprumut. Efimenco
Galina nu a recunoscut in sedinta de judecatd cda a cunoscut despre existenta
contractului de imprumut si ca a beneficiat de banii imprumutati, iar Efimenco Ivan
a declarat ca sotiei nu i-a comunicat despre imprumut, iar aceasta cauza a fost si
destramarea familiei.

Recurenta a indicat ca, instantele investite cu judecarea fondului incorect au
constatat ca la caz sunt aplicabile prevederile raspunderii solidare.

Prin referinta depusa la 20 iunie 2019 Efimenco Ivan a indicat ca recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Garnet-Lux”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. A
pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recurilor, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 6 februarie 2016.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 Iuni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 11 martie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererile de recurs au fost declarate la 25 aprilie 2019, 16 mai 2019 si 18 mai
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respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursuluil presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiel nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastda privintd de o
anumitda marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).
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Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Garnet-Lux”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu,
Efimenco Ivan si Efimenco Galina, reprezentatd de avocatul Victor Furnica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garnet-Lux”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu, Efimenco Ivan si
Efimenco Galina, reprezentata de avocatul Victor Furnica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii

Nina Vascan

Dumitru Mardari
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