Dosarul nr. 2ra-1506/19

Prima instanta - Judecatoria Briceni ( jud.: E. Tverdohleb )
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (jud. : A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
4 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Dobuleac Viorica cu privire la
incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si
mentinuta hotararea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Briceni,

constata:

La 9 decembrie 2013, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni
s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Dobuleac Viorica solicitand incasarea sumei de 538 000,00 lei cu titlu de prejudiciu
cauzat ca urmare a actiunilor la indeplinirea obligatiunilor de notar si compensarca
cheltuielilor de plata taxei de stat in marime de 16 140 lei.

In argumentarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci, in baza
contractului de credit nr. 1017 din 26 martie 2008, Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni a acordat lui Mitru Olesea un credit in suma de
520 000,00 de lei, cu scadenta la 26 martie 2023.

In scopul asigurdrii rambursarii creditului acordat, a dobanzilor si a altor plati
aferente, Mitru Olesea in calitate de debitor ipotecar a grevat cu ipoteca bunul
imobil - casa de locuit individuala, cu suprafata de 121,5 m.p., evaluata in suma de
538 000,00 lei, conform contractului de ipoteca nr. 1002 din 26 martiec 2008,
autentificat de catre notarul Dobuleac Viorica.

La 18 iulie 2012, de catre Judecatoria Ciocana mun. Chisinau a fost emisa o
hotarare prin care actiunea inaintatd de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni Tmpotriva Olesei Mitru privind transmiterea silitd a bunului imobil
ipotecat In posesia bancii, ulterior hotararea fiind mentinuta si de catre instanta de
apel.

Motivul respingerii actiunii a fost raportul de expertiza grafologica in comisie
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nr. 899 din 26 aprilie 2012 si raportul de expertiza grafologica nr. 1268 din 14 iunie
2011, potrivit carora semnaturile litigioase din numele lui Mitra Olesea din rubrica
,,Semnatura persoanei, care a solicitat actul notarial cu nr. 1002 din 26 martie 2008
a Registrului actelor notariale cu seria AA 002384/269 al notarului de stat Dobuleac
Viorica, inceput la 05 martie 2008 si terminat la 21 martie 2008, din rubrica ,,Data
si semnatura solicitantului” a Cererii nr. Ol 00/08/22966 de solicitarea inregistrarii
altor drepturi reale - ipoteca casei de locuit individuald cu accesorii (cu/fara teren)
din numele lui Mitra Olesea din 26 martie 2008, cat si semnaturile litigioase din
contractul de ipoteca nr. 1002 din 26 martie 2008, autentificat la rubrica ,,Debitor
gaj ist”, nu au fost executate de Tnsasi Mitra Olesea, dar de catre o altd persoana cu
imitarea unor semnaturi autentice a titularei.

Astfel, din cauza inactiunilor notarului Dobuleac Viorica, Banca Comerciala
,Victoriabank™ Societate pe Actiuni a fost lipsitd de dreptul sdau legal asupra
ipotecii.

Reclamanta a mentionat ca notarul Dobuleac Viorica a autentificat dubios
contractele de ipoteca.

La 5 noiembrie 2012, institutia bancara a expediat in adresa lui Dobuleac
Viorica o somatie prin care si-a motivat pretentiile si a solicitat repararea
prejudiciului cauzat din cauza actiunilor ilegale la autentificarea contractului de
ipoteca.

Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni considera ca, notarul
poarta raspundere pentru incdlcarea obligatiilor sale profesionale, iar prin actiunile
sale ea in calitate de notar public a cauzat bancii un prejudiciu considerabil in suma
de 538 000,00 lei, ceea ce constituie valoarea bunului ipotecat.

Prin hotararea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Briceni actiunea inaintata de
Banca Comerciala ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni, a fost respinsa ca
neintemeiata.

S-a incasat din contul Bancii Comerciale "Victoriabank™ Societate pe Actiuni
in beneficiul lui Viorica Dobuleac cheltuiclile de judecata pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 3000 de lei.

Pentru a hotari astfel instanta a constatat ca, pe faptul falsificarii semnaturilor
lui Mitru Olesea in contractul de ipoteca nr.1002 din 26 martie 2008 in privinta
notarului Dobuleac Viorica a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 42 alin (5) si
190 alin (5) din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ¢4, in actiunile lui Dobuleac Viorica, nu
sunt elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin (5) si 190 alin (5) din Codul
penal. Prin ordonanta procurorului din 8 august 2013 Dobuleac Viorica a fost
scoasa de sub urmarire penala.

Totodata, instanta a constatat ca, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni nu a prezentat instantei dovezi precum ca, prin prisma art. 29 alin.839
din Legea cu privire la notariat nr.1453 din 8 noiembrie 2012 ar fi contestat in
instanta de judecat actiunile notarului la autentificare contractului de ipoteca
nr.1002 din 26 martie 2008, iar ca urmare contractul sa fi fost declarat nul.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 2 iulie 2014, Banca
Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni a declarat apel impotriva hotararii
din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Briceni solicitaind admiterea apelului, casarea
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hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Baélti procesul civil, in
prezenta cauza civila, s-a suspendat pand la examinarea cauzei civile depuse de
Mitru Olesea Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni
privind incasarea prejudiciului material i moral si cererea reconventionald a Bancii
Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni impotriva Olesei Mitru privind
incasarea datoriei in baza contractului de credit nr.1017 din 26 martie 2008.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a dispus reluarea
examinarii cauzei.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si mentinuta
hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Briceni.

La 10 iunie 2019, Banca Comerciala ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si a
hotararii din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Briceni solicitand admiterea recursului,
casarea hotararilor mentionate si emiterea unei decizii noi de admitere a cereri de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia ierarhic
inferioare, fiind adoptate cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept si de
fapt, concluziile instantei de apel sunt superficiale.

Examinand apelul instanta de apel a aplicat eronat legea materiald, iar
concluziile expuse in decizie sunt contradictorii. Din materialele dosarului si
potrivit expertizei grafoscopice, care a stat la baza emiterii hotararii din 18 1ulie
2012 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, se constata ca notarul Dobuleac Viorica
a efectuat ilegal autentificarea actelor supuse autentificarii, contrar prevederilor
legale nu a verificat identitatea persoanei ce a aplicat semndtura pe contractele de
ipoteca.

Astfel, la instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie prevederile
legii cu privire al notariat care reglementeaza activitatea legala a notarului.

In opinia recurentului faptul ci notarul a fost scos de sub urmirire penala
semnifica doar faptul cd acesta nu a comis o fapta penala si nicidecum faptul ca
aceasta r fi incalcat prevederile legii cu privire la notariat. Concluziile instantei de
apel sunt contradictorii si lipsite de argumente justificative.

La examinarea cauzei in fond nu au fost stabilite pe deplin circumstantele
importante pentru judecarea corectd a cauzei, iar concluziile instantelor investite cu
judecarea fondului sunt neintemeiate.

Prin referinta depusa la 2 august 2019, notarul Dobuleac Viorica a indicat ca
recursul declarat de Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
februarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit avizului de receptie, recurentul Banca Comerciala ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni a receptionat decizia motivata a instantei de apel la 16 aprilie
2019 (f.d.169).

Cererea de recurs a fost declaratd la 10 iunie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii

Nina Vascan

Dumitru Mardari



