Dosarul nr.2ra-1477/19

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Central ( jud. : D. Babalau )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : m. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
4 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Rusu Victor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Victor
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si Rusu Victor si
mentinuta hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central

constata:

La 31 ianuarie 2018, Rusu Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, ulterior concretizatd solicitand incasarea
sumei de 2049,53 lei cu titlu de plati salariale pentru 13-14 iunie 2015 perioada lucrata
in cadrul alegerilor locale din anul 2015, 65 064 lei cu titlu de plati salariale pentru
orele lucrate in cadrul grupelor operative pentru intreaga perioada de activitate a sa in
cadrul IP Riscani al IGP, 3854 lei cu titlu de plati salariale pentru orele lucrate in
cadrul mentinerii ordinii publice in mun. Chisindu sau aflarea in rezerva in timpul
protestelor, 7708,68 lei cu titlu de plati salariale, pentru orele lucrate timp de noapte
precum si suma de 18 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii a reiterat cd, la 23 mai 2014 in baza ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 303ef., a fost angajat in calitate de ofiter de
urmarire penald al SUP a IP Riscani, iar prin ordinul Inspectoratului General al Politiei
cu nr.560ef. din 24 octombrie 2016 a demisionat.

Potrivit contractului individual de munca, in vederea exercitarii obligatiilor de
serviciu, salariatului i s-a stabilit timpul de munca saptamanal de 40 ore, dar se
prevede posibilitate desfasurarii serviciului peste program cu remunerarea respectiva.
Pentru munca efectuata, angajatorul datoreaza salariatului un salariu lunar.

In conformitate cu dispozitia Inspectoratului General al Politiei din 5 mai 2015
privind organizarea desfasurarii alegerilor locale, in cadrul IP Riscani a fost intocmit
un plan corespunzator. Planul fiindu-i adus la cunostinta, in cadrul sedintei operative
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din 13 iunie 2015, ora 08:00, care a durat pana la ora 09:30.

Conform planului dat, el impreuna cu ofiterul de urmarire penald Leonid Cretu si
angajatul Departamentului Situatii Exceptionale Dumitru Condritchi urma sd asigure
ordinea publicd si securitatea voturilor in cadrul sectiei de votare nr. 1, situatd in
incinta scolii medii nr. 1 Riscani de pe str.31 August.

Imediat dupa sedintd, a primit arma din dotare, dar datorita Tnvalmaselii acest
proces a durat nu mai putin de 30-45 min. Tot la sedinta, au fost informati ca la data de
15 iunie 2015 vor avea o zi libera.

Conform informatiei comunicate la sedintd, el Tmpreund cu membrii grupei
indicate mai sus, urmau sa se prezente la Consiliul raional Riscani, pentru escortarea
voturilor catre sectia de votare la ora 15:30, dar din motive necunoscute lui, in jurul
orelor 11:00 ei au fost solicitati in acest sens.

La randul sau reclamantul s-a prezentat intru-n mod cat mai operativ, fiind la fata
locului aproximativ pe la ora 11:15, ulterior s-au aflat in incinta sectiei de votare pana
la ora 07:00 a zilei de 14 iunie 2015, adica in jur de 22 ore. La orele 07:00 dupa
deschiderea sectiilor de votare, el s-a deplasat in incinta IP Riscani, pentru predare
armei, pe care a predat-o in jurul orei 08:00.

In conformitate cu instructiunile primite la sedinta operativi, membrii grupei
aveau posibilitatea pe rand sa se deplaseze acasa in scopuri de a se alimenta si igiena
personald, totodata, aveau drept de a merge la biroul electoral de circumscriptie pentru
a vota. Ceia ce si a facut imediat dupd predarea armei, insa peste aproximativ 30
minute a fost telefonat de unitatea de garda, care i-au comunicat ca, este un control si
toti membrii grupei urmeaza a fi pe loc.

Astfel, incepand cu ora 08:30 pana la ora 15:00 s-a aflat la serviciu. De la ora
15:00 in scopul de a se alimenta si igiena personald, a plecat acasi. Insa la scurt timp
dupa ce a fost telefonat de unitatea de garda a IP Riscani, care i-au comunicat ca, se
permite deja aflarea la serviciu a unui singur membru a grupului, iar el urmeaza sa
activeze pana la ora 21:00.

Totodata, urma sa se prezinte la serviciu la data de 15 iunie 2015. Coordonand cu
superiorul grupului, au stabilit ca, el urma sa se prezente la ora 18.00, astfel, aflandu-
se la serviciu pana la ora 20:15 a zilei de 14 iunie 2015. Pe parcursul activitati fost sale
in cadrul IP Riscani, a fost membru a 62 de grupuri operative, dintre care 19 in zile de
odihna sau sarbatori, in cadrul carora desfasura activitatea pe parcursul a 24 ore.
Munca sa prestata in cadrul acestor grupe operative, la fel nu a fost remunerata in
conformitate cu legislatia individual de munca, adica conform practici bine cunoscute,
ofiterilor de politie se achitd se achita doar 8 ore pe zi, in zilele de lucru, adica de la 8
pana la 17, de luni pind vineri.

Activitatea pe timp de noapte precum si in zilele de odihna se ignora din punct de
vedere a achitirii salariului in totalmente. Intocmirea tabelelor de pontaj purta un
caracter formal si nu influenta in nici un fel la marimea salariului.

In perioada protestelor in masi care au avut loc in anul 2015-2016, de mai multe
ori, iIn conformitate cu ordinele IGP, impreund cu colegii lui s-au deplasat in mun.
Chisindu la mentinerea ordinii publice, ori se afla in incita IP Riscani in grupele de
rezerva.

La 20 octombrie 2017 s-a adresat Inspectoratului General al Politiei cu cerere
prin care a solicitat achitarea platilor pentru munca prestata suplimentar.

Prin raspunsul din 13 noiembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei a
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mentionat ca pentru munca prestatd a beneficiat de toate suporturile si adausurile la
salariu In conformitate cu legislatia in vigoare. Ca temei de drept a indicat art. 36 din
legea nr. 320 cu privire la politie norma ce reglementeaza ca, politistul este obligat sa
presteze serviciu, in afara orelor de munca. Norma ce era abrogatd la momentul
inaintarii cererii.

Reclamantul a indicat ca, munca politistului nu este gratuita, respectiv urmeaza a
fi achitata conform criteriilor generale, adica potrivit codului muncii.

Inspectoratul General al Politiei prin raspunsul dat la cererea privind achitarea
platilor pentru munca suplimentarda nu a facut trimitere la conventia colectivd de
munca inchista intre Sindicate si Ministerul Afacerilor Interne din 2013 potrivit caruia,
salariatii vor fi atrasi la munca suplimentard doar in conditiile legii. Orice activitate
profesionald desfasuratd peste orele de program (40 ore saptamanale) sau in zilele de
odihna si in zilele declarate sarbatori nelucratoare, se face numai in baza dispozitiilor
scrise ale sefului structurii, din care face parte sau seful ierarhic superior, in baza
prevederilor art. 104 al Codului Muncii Republicii Moldova.

Rusu Victor a mentionat ca, afirmatia Inspectoratului General al Politiei potrivit
careia nu Inaintat nici o pretentie, aceasta nu corespunde realitatii din motiv ca in luna
iulie 2015 nu a inaintat o cerere scrisa in adresa conducerii IP Riscani, care a fost in
totalmente ignoratd. Aceasta poate fi cu usurintd verificat in baza registrului de
evidenta din cancelaria IP Riscani.

Prin hotdrarea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Victor a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politie in beneficiul Iui Rusu
Victor restanta salariald in marime de 3630,18 lei si prejudiciu moral in marime de
2000 de lei. In rest actiunea inaintati s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a stabilit ca, prin raspunsul din 3 martie 2018 a
Inspectoratului de Politie Riscani au fost indicate datele in care reclamantul a fost
antrenat pe parcursul anilor 23 mai 2014 — 24 octombrie 2016 in calitate de membru a
grupei de mentinere a ordinii publice in perioada 13 iunie 2015 ora 08.00 pana la 15
iunie 2015 ora 03.00. Pe parcursul anului 2015 a fost antrenat in mentinerea ordinii
publice in timpul manifestatiilor in mun. Chisinau pentru data de 06.09.2015,
04.10.2015, 11.10.2015, 15.10.2015, 25.10.2015, 25.10.2015 51 01.11.2015.

Potrivit tabelelor de pontaj pentru perioada de lucru a lui Rusu Victor 3 martie
2018 precum ca munca exercitata in perioada 13 iunie 2015 ora 08.00 pana la 15 iunie
2015 ora 03.00, precum si perioada antrendrii ultimului Tn mentinerea ordinii publice
in timpul manifestatiilor in mun. Chisinau pentru datele de 06.09.2015, 04.10.2015,
11.10.2015, 15.10.2015, 25.10.2015, 25.10.2015 si 01.11.2015 nu au fost retribuite in
modul si ordinea prevazuta, or pentru datele indicate conform datelor tabelului de
pontaj, Rusu Victor nu i-a fost retribuitd munca suplimentara exercitata.

Instanta a constatat ca, potrivit datelor privind salariu mediu lunar pentru anul
2015 a reclamantului raportat la datele tabelului de pontaj, nu a fost reflectata perioada
13 iunie 2015 ora 08.00 — 15 iunie 2015 ora 03.00 si astfel, prin prisma art. 157 din
Codului muncii este necesar de a compensa reclamantului prejudiciu material in
marime de 2049,53 lei.

La fel, instanta a mai retinut ca potrivit datelor indicate in tabelul de pontaj pentru
perioada anului 2015 antrenarea lui Rusu Victor la 1 noiembrie 2015 la mentinerea
ordinii publice pentru 13 ore, la 25 octombrie 2015 la mentinerea ordinii publice intre
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orele 05.00 — 18.00 in total 12 ore, la 11 octombrie 2015 2 ore suplimentare, la 4
octombrie 2015 1 ora suplimentara, la 6 septembrie 2015 6 ore de munca nereflectate
in tabelul de pontaj, si astfel este necesar de a acorda lui Rusu Victor salariul neachitat
in marime de 1580,65 lei, pentru perioadele respective.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului material cauzat pentru
perioada de munca prestatd in cadrul grupelor operative instanta a constatat
netemeinicia acesteia, deoarece reclamantul nu a fost probato, instanta retinand
evidenta reflectata in tabelul de pontaj pentru perioada anilor 2014-2016.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marime de 18 000
de lei instanta a considerat-o exagerata in coraport cu ingerintele stabilite astfel ca, a
considerat ca rezonabild suma de 2000 de lei, ca consecinta a retinerii salariului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 7 februarie 2019, Rusu Victor a
declarat apel impotriva hotararii din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 18 ianuarie 2019, Inspectoratul General al Politie a declarat apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, cu casarea hotaririi primei
instante si pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si Rusu Victor si mentinuta
hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 3 iunie 2019, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor mentionate si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata depusa de Rusu Victor.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit. a) si c) care
statueaza ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat cd, instantele ierarhci inferioare examand cauza in fond au
ignorat argumentul Inspectoratului General al Politiei de atrage in proces Inspectoratul
de Politie Riscani pentru a da explicatii cu privire la raspunsurile oferite si a
pretentiilor reclamantului. Nu au tinut cont de circumstantele dovedite prin probele
administrate, fiind omis faptul cd Inspectoratul de Politei Riscani si Inspectoratul
General al Politiei reprezintda doud entitati juridice distincte care se bucura de
autoadministrare financiara.

Recurentul a indicat cd, Rusu Victor nu s-a adresat catre Inspectoratul de Politie
Riscani, institutie in care a activat cu cerere prealabila prin care sa recalcularea platilor
salariale.

Informatia privind munca peste durata normala a timpului de munca este supusa
evidentei, in forma unui tabel de pontaj, care se prezintd in subdiviziunea economie si
finante, impreuna cu copia ordinului angajatorului de atragere la munca peste durata
normald a timpului de munca, pentru a fi retribuitd. Astfel, catre contabilitatea
Inspectoratul de Politie Riscani au fost remise si prezentate de catre Inspectoratul
General al Politiei in instanta de fond, tabelele de pontaj in care sunt reflectate orele de
munca prestate real in conformitate cu art. 157 alin. (1) din Codul muncii.



De catre angajator nu a fost emis nici un ordin de atragere la munca suplimentara
asa cum prevede art.104 din Codul muncii in vederea antrendrii reclamantului in
grupele operative de 24 ore, iar in lipsa ordinului respectiv calcularea si achitarea
muncii suplimentare contravine legislatiei.

In opinia recurentului la materialele dosarului nu sunt anexate acte confirmative
care sa ateste munca suplimentara si ca urmare nu existd temei in baza caruia sa fie
achitate platile salariale pentru munca prestatd peste durata normald a timpului de
munca.

Recurentul considera ca, instantele investite cu judecarea fondului nu au stabilit
corect raportul dedus judecatii cat si circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, nu au dat o apreciere completda, obiectiva si sub toate aspectele probelor
prezentate de parti, astfel ca, hotararile sunt neintemeiate.

La 2 iulie 2019, Rusu Victor a declarat recurs impotriva deciziei din 23 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate
si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivare a indicat ¢4, nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic inferioare.
Examinand cauza instanta de apel a preluat argumentele instantei de fond, fard a da a
apreciere corecta alegatiilor indicate in cererea de apel.

Recurentul considera ca prima instantd a considerat in mod eronat ca salariului
sau este de 4540 lei lunar, dar nu de 5385 lei lunar, astfel cd au fost interpretate eronat
prevederile art. 128 din Codul muncii.

La fel, instantele ierahic inferioare gresit au calculat coificientul de aplicare, iar
ca rezultat cuntumul remuneratiei pentru atragerea la munca peste program, este unul
gresit, ceea ce denota a interpretare gresitd a art.158 din Codul muncii.

Recurentul considerd ca, prin respingerea pretentiilor cu privire la achitarea
restantei salariului pentru munca prestata in cadrul grupelor atat instanta de fond cat si
instanta de apel eronat au aplicat legislatia potrivit careia in raporturile de munca,
obligatia probatiunii apartine angajatorului.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudicului moral recurentul a mentioant
ca tindnd cont de Incdlcarea sistematica a drepturilor sale la salariu si odihna, care
duceau la o epuizare fizica si morald suma de 18 000 de lei nu este deloc una
exageratd, dar una echitabilda deoarece, anume din cauza conditiilor de munca indicate
in actiunea sa a fost nevoit sa demisioneze.

Hotararile instantelor ierarhic inferioare releva o insuficientd analizd a
probatoriului administrat in cauza ce a condus la retinerea unei situatii de fapt
inexacte.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 aprilie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 2 mai 2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti
a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererile de recurs au fost declarate la 3 iunie 2019 si 2 iulie 2019 respectiv in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
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hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Inspectoratul
General al Politiei si Rusu Victor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Inspectoratul General al Politiei si
Rusu Victor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii

Nina Vascan

Dumitru Mardari



