Dosarul nr.2rac-321/19

Prima instanta - Judecatoria Criuleni, sediul Central ( jud. : R. Turcan )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, I. Muruianu, I. Cimpoi )

INCHEIERE
4 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bric”, reprezentata de avocatul Rusu Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda “Lucoris-E” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
”Bric” si Valeriu Gheorghitda cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bric”, admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lucoris-E”, casata hotararea
din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si pronuntata o hotarare
noua,

constata:

La 15 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata “Lucoris-E” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ”Bric” si Valeriu Gheorghitd ulterior concretizata solicitdnd incasarea in
mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere Limitata “Bric” si Valeriu
Gheorghitda a sumei de 124 080 lei cu titlu de datorie, 135 360 lei cu titlu de
penalitate, 7783,20 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat si suma de 4 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ca, la 9 aprilie 2015,
intre Societatea cu Raspundere Limitata “Lucoris-E” si Societatea cu Raspundere
Limitata ”Bric” a fost incheiat contractul nr.9 de arenda a terenurilor agricole cu
suprafata de 537 ha, situate in satul Onitcani, raionul Criuleni.

Potrivit contractului, arendatorul Societatea cu Raspundere Limitata Lucoris-
E” a transmis terenul agricol, iar Societatea cu Raspundere Limitata ”Bric” a primit
terenul pe un termen de 3 ani, urmand sa achite pretul contractului de 225 600 kg
grau pana la 25 august, 37 600 kg floarea soarelui pana la 1 octombrie, 37 600 kg
porumb panad la 1 noiembrie si 37 600 kg cartofi pana la 1 octombrie, a fiecarui an.

In scopul asigurdrii obligatiilor contractuale, partile prin pct. 2.7 al
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contractului, au stabilit cd achitarea platilor este garantata de catre administratorul
intreprinderii, Valeriu Gheorghita, in calitate de fidejusor, care este obligat solidar
cu arendasul Societatea cu Raspundere Limitatd ”Bric” fata de arendatorul
Societatea cu Raspundere Limitata ”Lucoris-E”.

Reclamantul a reiterat ca, potrivit actului de verificare din 31 ianuarie 2018,
Societatea cu Raspundere Limitata “Bric” are o datorie in marime de 124 080 lei
fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Lucoris-E” pentru stingerea obligatiilor
pentru anul 2017, conform contractului nr. 47 din 9 aprilie 2015, pentru achitarea
produsului cartof, ce urma sa fie achitat pana la 1 octombrie 2017, obligatie
neexecutatd pana in prezent.

Prin  pct.2.5 din contractul de arenda, partile au stabilit ca, in caz daca
arendasul nu achita plata pentru arenda in termenii stabiliti in pct. 2.3 din contract,
acesta va plati o penalitate de 0,1 % din plata totalda anuala pentru fiecare zi de
intarziere, arendatorul avand dreptul de a recolta culturile ramase in favoarea sa.

in temeiul pct. 2.4 din contract, ditile scadente pentru stingerea obligatiilor in
modul prevazut de pct. 2.3 al contractului, sunt: 25 august 2017 pentru grau, 1
octombrie 2017 pentru floarea soarelui si cartofi, 1 noiembrie 2017 pentru porumb,
insd pand in prezent, obligatiile asumate in contractul indicat nu au fost stinse
integral, suma restanta pentru anul 2017 fiind in marime de 124080 lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ”Bric” nu a respectat termenul de achitare
nici pentru grau, care urma sa fie achitat pana la data de 19 august 2017 in suma de
564000 lei.

Potrivit acordului din 14 august 2017 prin partile au stabilit achitarea
produsului agricol grau in lei, urméand ca in termen de 5 zile sa achite suma de
564000 lei, pana la data de 19 august 2017. Insi, obligatia a fost stinsd in mod
integral la data de 29 august 2017, potrivit actului de verificare pentru anul 2017,
din care rezulta ca achitarile au fost efectuate in felul urmator: 100000 lei la 17
august 2017, 100000 lei la 22 august 2017 s1 364000 lei la 29 august 2017.

Produsele agricole floarea soarelui si cartofi urmau sa fie achitate pana la 1
octombrie 2017, insd Societatea cu Raspundere Limitata ”Bric” la fel nu si-a onorat
obligatiile contractuale, potrivit facturilor din 21 noiembrie 2017 si 31 noiembrie
2017, acesta a facut achitarile peste termen doar pentru floarea soarelui, insa pentru
cartofi nu si-a onorat obligatiile, echivalentul in lei a produsului agricol cartofi fiind
in marime de 124 080 lei.

Pentru produsul agricol porumb, plata a fost facuta cu intarziere, abia la 20
noiembrie 2017, desi trebuia facutd la 1 noiembrie 2017. A solicitat Societatii cu
Raspundere Limitatd ”Bric” plata datoriei atat prin intermediul telefonului, cat si
prin notificarea din 6 februarie 2018, care a fost receptionata de destinatar la 7
februarie 2018.

Prin pct. 2.5 din contract, Societatea cu Raspundere Limitatd “Bric” s-a
obligat ca in caz de neexecutare a obligatiilor contractuale, sd achite o penalitate in
marime de 0,1 % din valoarea totald anuala ce constituie suma de 752000 lei.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2018 Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
admis partial actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata “Lucoris-E”.

S-a incasat in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata ”Bric”
si Valeriu Gheorghitd in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata “Lucoris-E”
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penalitatea in suma de 22334,40 lei si cheltuielile de judecata privind achitarea taxei
de stat proportional partii admise din pretentii, in suma de 4392,43 lei, iar in total
suma de 26726,83 lei. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 15 noiembrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ”Bric” a depus o
cerere privind emiterea unei hotdrari suplimentare, prin care a solicitat solutionarea
chestiunii privind repartizarea cheltuielilor de judecatd intre parti, cu obligarea
reclamantului Societatea cu Raspundere Limitatd “Lucoris-E” sd compenseze
Societatii cu Raspundere Limitatd “Bric” suma de 3340 lei pentru serviciile de
asistenta juridica suportate de ultimul, ceea ce constituie 83,5 % din pretentiile
reclamantului respinse de instanta de judecata.

Prin hotararea suplimentara din 14 decembrie 2018, a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea Societatii cu Raspundere
Limitatd ”Bric” cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 12 noiembrie 2018, avocatul
Nicolae Haidarli actionand in interesele Societatii cu Raspundere Limitata “Lucoris-
E” a declarat apel impotriva hotararii din 7 noiembrie 2018, solicitand admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 7
noiembrie 2018 si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusd de avocatul Eugeniu Rusu in interesele Societdtii cu
Rédspundere Limitatd ”Bric” impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central
din 7 noiembrie 2018 si a hotdrarii suplimentare a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 14 decembrie 2018.

S-a admis cererea de apel depusa de avocatul Nicolaec Haidarli in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata “Lucoris-E”.

S-a casat hotararea din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, si s-a emis o noud hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Lucoris-E.

S-a incasat Tn mod solidar din contul Societétii cu Raspundere Limitata ”Bric”
si Valeriu Gheorghita in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata “Lucoris-E”
suma de 124080 de lei cu titlu de datorie contractuald, suma care a fost achitata pe
parcursul examinarii cauzei in instanta de fond si in aceastd parte hotararea nu
urmeaza a fi executata.

S-a admis cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd “Bric” cu privire la
aplicarea art.630 Cod civil si s-a redus clauza penald in cuantum de 135 360 lei
pentru 180 zile in temeiul art.630 pana la 70000 de lei.

S-a incasat Tn mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ”Bric”
si Valeriu Gheorghita in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata “Lucoris-E”
penalitatea in marime de 70 000 de lei, in rest pretentia s-a respins.

S-a incasat in mod solidar din Societdtii cu Raspundere Limitatd “Bric” si
Valeriu Gheorghita in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata “Lucoris-E”
suma de 5822,40 lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru examinarea cauzei in
instante de fond, proportional pretentiilor admise din actiune si suma de 2543 lei
achitata cu titlu de taxa pentru examinarea cauzei in instanta de apel.

S-a respins pretentia Societatii cu Raspundere Limitata ”Lucoris-E” cu privire
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la incasarea din contul Societdtii cu Rdspundere Limitata “Bric” si Valeriu
Gheorghita a cheltuielilor de asistenta juridica, ca fiind neintemeiata.

S-a mentinut hotérarea suplimentara a Judecatoriei Criuleni, sediul Central din
14 decembrie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca, potrivit ordinului de plata 84 din
20 iunie 2018, prin intermediul executorului judecatoresc Societatea cu Raspundere
Limitata ”Bric” a achitat datoria existenta fata de Societatea cu Raspundere Limitata
”Lucoris-E” in marime de 124080 lei.

In circumstantele date instanta a considerat necesar de a incasa in mod solidar
din contul Societatii cu Raspundere Limitatd “Bric” si Valeriu Gheorghitd in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd “Lucoris-E” datoria in marime de
124080 lei, insd in aceastd parte hotararea sa nu fie pusd in executare, deoarece
datoria a fost stinsa pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond.

Cu referire la pretentia privind Incasarea penalitatii, instanta a conchis ca,
suma de 135360 lei, solicitata cu titlu de penalitate, calculata pentru fiecare zi de
intarziere in marime de 0,1 % din plata totalda anuald, pentru o perioada de 180 zile,
este disproportionat de mare in raport cu prejudiciul real suportat de catre creditor.
Astfel, prin prisma prevederile art.630 alin. (1) Cod civil a redus penalitatea pina la
suma de 70000 lei, tindnd cont de durata neexecutarii obligatici de baza, de
procentul excesiv de nalt al clauzei penale, respectiv si de proportionalitatea dintre
clauza penala si prejudiciu.

Cu referire la cererea de apel Societatii cu Raspundere Limitata ”Bric” instanta
a constatat ca argumentul apelantului precum ca acesta a stins obligatia sa de plata a
datoriei la 7 martie 2018 si nu la 20 iunie 2018, este neintemeiat, dat fiind faptul ca
potrivit ordinului de plata nr.84 Societatea cu Raspundere Limitata ”Lucoris-E” si-a
realizat dreptul sau de a primi plata arendei in temeiul contractului nr. 47 din 9
aprilie 2015, abia la 20 iunie 2018.

Faptul retinerii sumei de bani pe contul executorului judecdtoresc Adrian
Plamadeala de la 7 martie 2018 pand la 19 iunie 2018, nu poate fi imputat
creditorului deoarece debitorul fiind interesat in stingerea datoriei sale si cunoscand
despre desfasurarea procesului judiciar in care se pretinde incasarea penalitatii
pentru neexecutarea obligatiei din contul sdu, urma sa depuna toata diligenta si sa
verifice transferarea sumei de bani de pe contul executorului judecatoresc la contul
creditorului.

La 11 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bric”, reprezentata de
avocatul Rusu Eugeniu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Lucoris-E”.

In motivare a indicat ci, prin solutia emisa de instanta de apel, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Bric” a fost trasa al rdspundere pentru actiunile ilegale ale
executorului judecatoresc, fara vinovatie si fara careva temei legal.

Din materialele dosarului, instanta urma sa constate ca datoria in marime de
124 080 lei a fost stinsa la data de 7 martie 2018 si nicidecum la 19 iunie 2018, or,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bric”, nu este responsabild pentru actiunile
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ilegale ale executorului judecatoresc, care a retinut plata pentru sine si nu transferat-
o imediat pe contul reclamantului.

Respectiv, recurentul considera ca nu poate fi obligat la plata penalitatii din
cauza iresponsabilitatii executorului judecatoresc, iar examinand cauza instantele
investite cu judecarea fondului erau obligate sa aplice prevederile art.624 alin (5)
din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).

Recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a indicat care este perioada de 180
de zile pentru a calcula penalitatea de intirziere, astfel ca decizia nu da un raspuns
concret la acest argument, iar nemotivarea incalca dreptul la un proces echitabil.

In drept recurentul si-a intemeiat cerere de recurs prin prisma art.432, alin.(2)
lit. @) si b) din Codul de procedura civila care statueaza ca se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusd la 26 iulie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata
“Lucoris-E” a invocat cd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bric”, reprezentatd de avocatul Rusu Eugeniu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. In cererea de
recurs recurentul a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, Tnsd nu a specificat prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd. A pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
martie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 8 mai 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declaratd la 11 iunie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
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Raspundere Limitatd ,,Bric”, reprezentatd de avocatul Rusu Eugeniu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bric”, reprezentata de avocatul Rusu Eugeniu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii

Nina VVascan

Dumitru Mardari



