Dosarul nr.2ra-1445/19

Prima instanta - Judecatoria Drochia, sediul Riscani ( jud. : M. Sajin)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
4 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rujina Ion, reprezentat de
avocatul Igor Gheorghita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rujina lon
impotriva Marianei Rotaru, interveneint accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectiec a Familiei Riscani privind stabilirea domiciliului minor si cererea
reconventionald depusa de Mariana Rotaru impotriva lui Ion Rujind interveneint
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectic a Familiei Riscani privind stabilirea
domiciliului minor,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Rujina Ion si mentinuta hotararea din 27 iulie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,

constata:

La 21 iunie 2016, Rujina Ion s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecata impotriva Marianei Rotaru, intervenient accesoriu Directia
Asistentei Sociale si Protectia Familiei Riscani solicitind stabilirea domiciliului
copilului minor Rujina Ion, nascut la 7 martie 2012 cu tata.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci, din 9
septembrie 2011 s-a aflat concubinaj cu Rotaru Mariana, insa casatoria civila nu a
fost inregistrata oficial. Din aceasta relatie S-a nascut copilul comun Ion Rujina, care
de la nastere si pana in prezent locuieste cu tata.

Din anul 2014 familia s-a destramat si sotii nu mai locuiesc impreuna.

Copilul minor Rujind Ion a rdmas la intretinerea si educatia lui Rujina lon.

Reclamantul a reiterat ca, Rotaru Mariana nu are loc permanent de trai, nu
acorda nici un ajutor material la intretinerea copilului minor si locuiesc separat. Din
aceste considerente considera necesar de a determina domiciliul copilului minor cu
tata deoarece, dispune de conditii materiale suficiente pentru a asigura un nivel de
trai decent si adecvat copilului sau.

La 22 iulie 2016, Rotaru Mariana, prin intermediul reprezentantului avocatul
Iulian Plesca a depus actiune reconventionala impotriva lui Rujina Ion, intervenient
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accesoriu Directia Asistentei Sociale si Protectia Familiei Riscani solicitand
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivare a indicat ci, incepind cu toamna anului 2010 si pani in septembrie
2014 a fost in relatii de concubinaj cu Rujind Ion, chiar daca au fost in relatii de
familie oficial nu au inregistrat casatoria. In timpul vietii in comun cu S-a nascut fiul
Rujind lon.

Viata de familie a esuat din cauza ca acesta a devenit violent, aplica forta fizica
fatd de ea si mama sa, utiliza un vocabular necenzurat, inclusiv si in prezenta fiului,
pleca sistematic de acasd peste hotarele Republicii Moldova, nu participa la
intretinerea familiei fiind nevoita sa apeleze permanent la ajutorul mamei sale.

Toate eforturile ei efectuate in scopul de a pastra familia au esuat. Toate actele
de violenta fizica si psihica practic aveau loc in prezenta copilului. Iar faptul ca in
perioada vietii de familie locuiau in casa parintilor paratului in satul Varatic raionul
Riscani si mai mult reliefa caracterul sau violent, deoarece, parintii acestuia nu
puteau sa influenteze asupra comportamentului lui.

Reclamanta a mentionat ca, mereu a tins sa gaseasca acel echilibru si armonie
a relatiilor familiale necesar pastrarii unui climat cald si favorabil in casa. A depus
tot efortul la educatia fiului, la ingrijirea si intretinerea acestuia. Intra in esenta
problemelor, dificultatilor pe care acesta le intampina, nu se cearta cu cl, nu uzeaza
un limbaj necenzurat si nu sa aplica violenta fizicd sau psihica fata de el.

Isi doreste ca fiul siu si locuiasci impreund cu ea, caci are loc de trai
permanent si anume casa parinteasca, unde va locui fiul, sunt conditii bune de trai,
camera separatd, unde isi va putea petrece timpul dupa gradinita, are venituri
suficiente care  i-ar permite sa-l intretina, utilizeaza modele de educatie menite sa
asigure fiului o dezvoltare fizica si psihica perfecta, echilibratd, izolandu-1 de
problemele si imperfectiunile vietii cotidiene, nu-1 predispune negativ fata de tata-1
acestuia, asa cum procedeaza Rujina Ion, intra in esenta problemelor pe care acesta
le intdmpind, participa activ in viata copilului si doreste sa obtina o afectiune inalta
fatd de ea, in circumstantele cand in prezent fiul este influentat cu o maxima
intensitate de tatal sau, cu scopul de a avea frica de ea.

Temeinicia pretentiilor este analizatd si prin prisma personalitatii paratului,
care o declara ferm negativa, deoarece acesta are un caracter complicat, violent, este
predispus de a comite abateri de lege, chiar pana la infractiuni.

Rujina Ion a continuat pe parcursul anului 2015 sa o agreseze in repetate
randuri fiind intentatd o cauza penald, iar apoi o cauza contraventionald, CU intentia
de a 0 izola de fiu, iar din luna septembrie 2015 creeaza diferite impedimente pentru
a fi impreuna cu fiul.

Rujind Ion influenteaza copil negativ fata de reclamanta, ceea cea nu este
corect si legal si astfel se trauleaza psihica copilului, fiind creat acel climat
emotional negativ in relatia copil-mama.

Reclamanta a mentionat ca poate asigura copilului o viatd plina de dragoste,
fericire si voie buna deoarece, dispune de asemenea calitati si considera legal si
oportun ca metodele de educatie a copilului sa aiba loc sub indrumarea ei, fiind
stabilit domiciliul copilului cu dansa.

Prin hotararea din 27 iulie 2018 a judecatoriei Drochia, sediul Riscani cererea
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de chemare in judecatd depusa de Ion Rujina catre Mariana Rotaru, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Riscani privind stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata Rugina Ion, s-a respins.

Cererea reconventionala depusa de Mariana Rotaru catre Ion Rujina,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Riscani
privind stabilirea domiciliului copilului minor comun cu mama s-a admis.

S-a stabilit domiciliul copilului minor fiul Rujind Ion néascut la 7 martie 2012
Cu mama acestuia, Mariana Rotaru.

S-a incasat de la Ion Rujind in beneficiul Marianei Rotaru cheltuielile de
Judecata in marime de 1100 lei.

Pentru a hotari astfel instanta a constatat ca, mama Rotaru Mariana tinde
mereu sa gaseasca acel echilibru si armonie a relatiilor familiale necesare pastrarii
unui climat cald si favorabil intre membrii familiei, depune tot efortul pentru
educatia corectd a fiului la Ingrijirea si ntretinerea lui, intra in esenta problemelor,
dificultatilor pe care le intimpina, nu se cearta cu el, luand in consideratie ca Rotaru
Mariana mereu infruntd impedimente din partea lui Rujina Ion la intrevederea cu
copilul.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 iulie 2018, Rugina Ion, a
declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari admiterea integralda a actiunii
depusda de Rujind Ion si respingerea actiunii reconventionale depusda de Rotaru
Mariana.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Rugina Ion si mentinuta hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani.

La 1 aprilie 2019, Rujind Ion, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti si a
hotararii din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate si emiterea unei noi hotarari de
admiterea integrala a actiunii depusa de Rujind Ion si respingerea actiunii
reconventionale depusa de Rotaru Mariana.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit. c) care
statucaza ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat ci concluziile trase de instanta de apel sunt gresite.
Instanta a interpretat gresit prevederile art. 58, 60, 61, 63 din Codul familiei.

Instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele de fapt a cauzei si
anume ca, dupa destramarea familiei copilul minor a ramas la intretinerea tatalui
deoarece, Rotaru Mariana nu avea un loc permanent de trai, nu acorda nici un ajutor
material pentru intretinerea copilului si nu se interesa de soarta acestuia.

Schimbarea domiciliului ii va creea copilului un stres emotional dat fiind
faptul ca, copilul este mult mai atasat de tata decat de mama sa.

Stabilirea domiciliului copilului urmeaza a fi analizatd sub aspectul unei
ingerinte 1n dreptul al respectarea vietii de familie in sensul art.8 CEDO si a
prevederilor art.9 al Conventiei Internationale cu privire la drepturile copilului de la
New York din 20 noiembrie 1989.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 ianuarie
2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit avizului de receptie, recurentul Rujind Ion a receptionat decizia
motivata a instantei de apel la 27 februarie 2019 (f.d.88)

Cererea de recurs a fost declarata la 1 aprilie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constantd statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Rujind Ion,
reprezentat de avocatul Igor Gheorghita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Rujina Ion, reprezentat de avocatul
Igor Gheorghita.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii

Nina VVascan

Dumitru Mardari



