Dosarul nr.2ra-1431/19

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Central ( jud. : V. Holban)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, A. Danilov, G. Daschevici)

INCHEIERE
4 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,Moldasta”, reprezentatd de avocatul Josan Vasile

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Moldasta” impotriva lui Nicolaev Nicolai cu privire la incasarea sumei
achitate sub forma de premii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Moldasta” si mentinuti
hotararea din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central

constata:

La 12 iunie 2017, Intreprinderea de Stat ,,Moldasta” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Nicolaev Nicolai solicitdnd incasarea a sumei de
30 800 lei cu titlu de titlu de prime acordate si suma de 924 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ca, la 1 august 2012, prin
Ordinul 267-p, a fost angajat in functia de inginer utilizarea echipamentului -
categoria 3, Serviciul Reparatii, Asigurare cu energie electrica.

Incepand cu luna septembrie 2016, Nicolaev Nicolai respectand prevederile
Regulamentului intern adus la cunostinta sefului nemijlocit a acestuia ca, se afla in
concediu medical, iar dupd ce va reveni la serviciu, va prezenta documentele
medicale Tn acest sens.

In perioada de timp, septembrie - decembrie 2016, Intreprinderea de Stat
,,Moldasta” in baza actelor normative interne existente la intreprindere, actionand cu
buna credinta si considerand ca Nicolaev Nicolai se afla in concediu medical, a
transferat Tn beneficiul acestuia, prime unice cu ocazia sarbatorilor profesionale,
prime de care a beneficiat intreg colectiv al intreprinderii in acea perioada.

In calitatea sa de salariat, Nicolaev Nicolai care pretindea a fi in concediu
medical, a beneficiat din partea Intreprinderii de Stat ,Moldasta” de urmitoarele
plati: 6160 lei sub forma de prima acordata salariatilor cu ocazia sarbatorii Ziua
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profesionald a lucratorilor din aviatia civild, Ordinul nr.85 din 30 septembrie 2016,
6160 lei sub forma de prima acordatd salariatilor cu Ocazia sarbatorii a 55-a
aniversare a zilei internationale a controlorului de dirijare a traficului aerian Ordinul
nr.93 18 octombrie 2016 si suma de 18 460 lei sub forma de prima acordata
salariatilor pentru rezultatele economico-financiare obtinute pentru 9 luni ale anului
2016, Ordinul nr.107 din 5 decembrie 2016.

Perioada absentei de serviciu a lui Nicolaev Nicolai s-a extins pe cateva luni,
astfel reclamantul a intreprins nenumarate incercari (expedierea telegramelor,
efectuarea apelurilor telefonice) intru obtinerea carorva documente confirmative a
starii de sanatate a acestuia, insd fiecare incercare intreprinsa in acest sens, se solda
CU esec, paratul continua sa se eschiveze de la prezentarea a oricaror documente ce
ar justifica absenta acestuia de la serviciu.

La 20 ianuarie 2017, in baza sesizarilor 1naintate nemijlocit de administratia
Intreprinderii de Stat ,,Moldasta” prin Ordinul nr.07, a demarat o anchetd de
serviciu, de competenta membrilor careia a fost cercetarea multiaspectuala tuturor
circumstantelor absentei lui Nicolaev Nicolai de la locul de munca.

In urma, examinarii desfasurate, prin Raportul comisiei de anchet, s-a constat
ca, Nicolaev Nicolai, neintemeiat a absentat de la serviciu, nu s-a adresat la medicul
de familie si respectiv, nici un certificat medical nu i-a fost eliberat de institutia
medico-sanitara unde fusese inregistrat, fapt confirmat prin raspunsul I. S. ,,Centrul
de Medicina a Aviatiei Civile”, nr.10 din 2 februarie 2017.

Astfel mentioneaza reclamantul, la 8 februarie 2017, in temeiul art.86, alin.(1),
lit. h) Codul Muncii RM, a fost emis ordinul nr. 59-p, prin care Nicolaev Nicolai din
2 septembrie 2016, a fost concediat din functia de inginer categoria 3, Serviciul
Asigurarea Procesului Tehnologic, pe motivul absentei nemotivate de la serviciu, in
perioada 2 septembrie 2016 - 8 februarie 2017.

Relateaza ca 1n urma constatarii faptului ca Nicolaev Nicolai neintemeiat a
absentat de la serviciu, in perioada de timp cuprinsa intre 2 septembrie 2016 - 8
februarie 2017, reclamantul a depistat ca, acesta nu era in drept sa beneficieze de
drepturile acordate angajatilor intreprinderii, respectiv, nu era in drept sa
beneficieze de mijloacele banesti acordate sub forma primelor mentionate, intrucat
in perioada septembrie - decembrie 2016, Nicolaev Nicolai nu se afla in raporturi de
munca cu intreprinderea de Stat ,,Moldasta”.

Astfel, dat fiind faptul ca in perioada 2 septembrie 2016 - 8 februarie 2017,
Nicolaev Nicolai intentionat a indus 1n eroare administratia intreprinderil
comunicand faptul ca se afla in concediu medical, desi careva documente medicale
confirmative nu au fost prezentate ulterior, sunt in plin drept sd considere ca, prin
receptionarea de cdtre parat a primelor menfionate supra, a avut loc o imbogatire
fara justa cauza.

Ca consecintd intreprinderea este in drept sa solicite restituirea sumelor
acordate in calitate de prime, intrucat s-a constatat cd acestea au fost acordate in
perioada in care, intre parat si reclamant, de fapt si de drept, nu mai existau raporturi
de munca.

Prin hotararea din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea de Stat ,,Moldasta”, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotiri astfel, instanta a constatat ca, Intreprinderea de Stat
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,Moldasta”, si-a Intemeiat actiunea in baza art. 1389 alin. (1) din Codul Civil (in
redactia de pana la 1 martie 2019).

La caz, pentru a fi in prezenta unui raport juridic de imbogatire fara justa cauza
este important ca imbogatirea sd se produca in lipsa unui temei legal sau
contractual.

Nicolaev Nicolai fiind angajat prin contractul individual de munca din 1 august
2012 a activat in aceasta functie pana la 8 februarie 2017 concediat prin ordinul
nr.59-p in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii.

Astfel ultimul a primit prime in suma de 30800 lei in baza ordinelor, iar asa
cum este mentionat in art. 130 Codul muncii, primele se includ in salariu.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 1 noiembrie 2018
Intreprinderea de Stat ,,Moldasta” a declarat apel impotriva hotirarii din 2
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Moldasta” si mentinuti hotirarea din 2
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 28 mai 2019, intreprinderea de Stat ,,Moldasta” a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 2
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central solicitind admiterca
recursului, casarea hotararilor mentionate si emiterea unei noi hotarari de admiterea
integrald a cererii de chemare in judecata.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit. a) si ¢) din
Codul de procedura civila care statueazd cd se considera cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat ci, instantele ierahic inferioare au omis si constate ca
primele au fosta cordate de catre Intreprinderea de Stat ,Moldasta” din greseala,
deoarece aceasta a fost cauzatd de comportamentul fraudulos a lui Nicolae Nicolai.
Instanta nu a facut o distinctie intre plata salariului in plus si plata salariului in plus
atunci cand salariatul fraudeaza prevederile legale si astfel contribuie la efectuarea
unor plati gresite de catre angajator.

Recurentul a invocat ca concedierea lui Nicolaev Nicolai incepand cu 2
septembrie 2016, exclude aplicabilitatea art. 148 alin. (5) din codul muncii (in
vigoare la 2 septembrie 2016). La caz nu se prezuma existenta unor raporturi de
munca, deoarece la 2 septembrie 2016, Nicolae Nicolai a incetat raporturile de
munca, iar toate primele care se cer a fi restituite, au fost acordate la dati ulterioare
datei de concediere.

In opinia recurentului atat hotararea instantei de fond cat si decizia instantei de
apel sunt neintemeiate si emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
dat fiind faptul ca la caz, nu au existat raporturi de munca, ci o imbogatire fara justa
cauza.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chigindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
februarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
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luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 8 aprilie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declaratd la 2 mai 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in

special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Intreprinderea de
Stat ,,Moldasta” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de intreprinderea de Stat ,,Moldasta”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii

Nina VVascan

Dumitru Mardari



