Dosarul nr. 2ac-191/19
INCHEIERE

4 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand conflictul de competenta dintre Colegiul, Civil Comercial si
Completul specializat de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Slivca Anatolie
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu caracter personal cu
privire la constatarea faptului prelucrarii datelor cu caracter personal si repararea
prejudiciului moral,
constata:

La 29 decembrie 2016, Slivca Anatolie s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu caracter personal cu privire la constatarea faptului prelucrarii datelor cu
caracter personal si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Slivca Anatolie s-a admis partial.

S-a incasat din contul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI in
beneficiul lui Slivca Anatolii suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 14 ianuarie 2019, Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI a
declarat apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani solicitdnd casarea partiald a acesteia si emiterea unei hotdrari noi de
respingere integrald a actiunii lui Slivea Anatolii.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat in termen de
7 zile din momentul receptionarii incheierii.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a acceptat
sper examinare cererea de apel.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a declinat
competenta completului specializat Tn materie de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul, Civil
Comercial a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea
conflictului de competenta.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd competentd de examinarea
cererii de apel depusd de Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI, este
Colegiul, Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, reiesind din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de procedura civila
conflictul de competentd dintre douda sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta competenta sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
se supune nici unei cai de atac.

Din materialele dosarului Colegiul retine ca, pana la adresarea in instanta de
judecata, Slivca Anatolii s-a adresat Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MALI cu o cerere prin care a solicitat repararea prejudiciului material si moral din
motivul prelucrarii ilegale a datelor cu caracter personal.

Prin raspunsul din 11 mai 2016, Inspectoratul National de Patrulare al IGP al
MAI a indicat cd prin prisma art. 18 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal acordarea prejudiciului material si moral in cazul prelucrarii datelor cu
caracter personal efectuata ilegal, nu este de competenta Inspectoratului National
de Patrulare, dar a instantei de judecata.

Astfel, la 29 decembrie 2016, Slivca Anatolii a inaintat in instanta de
judecata o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAL.

Obiectul actiunii sale fiind stabilirea faptului incélcarii drepturilor sale de
catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si repararea prejudiciului moral.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca, actele
administrative individuale pot fi :

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Prin urmare, raspunsul din 11 mai 2016 a Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI nu este un act administrativ individual, care se contesta in
instanta de judecatd in contencios administrativ, acesta avand doar un titlu de
informare.

Deci, actiunea depusd de Slivca Anatolii nu se incadreaza in dispozitia art. 20
din Codul administrativ care stipuleaza expres daca printr-0 activitate
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administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatda competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Or, reclamantului Slivca Anatolii nu i s-a incalcat nici un drept legitim prin
raspunsurile oferite de Inspectoratul National de Patrulare, ci doar a fost informat
care este institutia competentd unde urmeaza sa se adreseze cu solicitarea sa de
stabilire a Tncalcarii unui drept prevazut de lege.

Deci, actiunea lui Slivca Anatolii, urmeaza a fi examinata in procedura
contencioasa, in instanta de drept comun.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cererii de apel
depusa de Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusda de Slivca Anatolie impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu caracter personal cu privire la constatarea
faptului prelucrarii datelor cu carter personal si repararea prejudiciului moral, se
remite spre examinare Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca, in dispozitia art. 44 din Codul de procedura civila
nu este prevazuta si reglementata expres o astfel de situatie, insd, o va aplica si la
conflictul de competentd prin asemanare si in cazul Colegiilor specializate ale
aceleiasi instante judecatoresti.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel depusa
de Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI in cauza civild, la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Slivca Anatolie impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu caracter personal cu privire la constatarea faptului
prelucrarii datelor cu carter personal si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii

Nina VVascan

Dumitru Mardari



