Dosarul nr. 2ra-1452/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Cucta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Cucta
impotriva lui Jamurtas Mattew, Saitis Eleftherios, Zogas Ilias si Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Black See Corporation” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a respins apelul declarat de catre Gheorghe Cucta si s-a mentinut hotararea din 08
noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La data de 10 iunie 2013 Gheorghe Cucta s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Black See Corporation” SRL cu privire la incasarea dublei
arvune si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 24 aprilie 2013, la
invitatia unui prieten de familie, a facut cunostinta cu Zogas Ilias, Jamurtas Matthew
si Saitis Eleftherios care, potrivit actelor prezentate la momentul intalnirii, erau
inregistrati in calitate de fondatori ai ICS ,,Black See Corporation” SRL, care avea
genul de activitate de prestare a serviciilor de taxi.

Tot atunci, Zogas Ilias, Jamurtas Matthew si Saitis Eleftherios i-au propus sa
cumpere de la ei cotele-parti, pe care acestia le detineau in capitalul social al ICS
,Black See Corporation” SRL si la negocierea directd cu toti trei fondatori ai ICS
,Black See Corporation” SRL, au convenit intru procurarea bunurilor mobile si
imobile (oficiu, dispecerat, automobile, utilaj al centrului servicii auto, inclusiv
activitatea licentiata de transport auto de calatori in folos public), proprietatea SRL
,.Black See Corporation” ICS la un pret integral de 75 000 euro.

A mai remarcat reclamantul ca a apelat la un prieten de al sau, pentru a fi creditat
cu suma de 75000 euro, cu conditia restituirii imprumutului in rate egale pe o
perioada de cinci ani, iar in calitate de avans a receptionat suma de 20000 dolari
SUA.



A sustinut reclamantul cd tot la 24 aprilie 2013, in temeiul contractului de
arvund, respectand forma scrisa si prevederile art. 631 Cod civil, a transmis suma
de 20000 dolari SUA 1in beneficiul lui Zogas Ilias, Jamurtas Matthew si Saitis
Eleftherios, fondatorii iCS ,Black See Corporation” SRL, convenind asupra
perfectarii tuturor actelor necesare intru autentificarea contractului de vanzare-
cumpadrare pentru data de 01 mai 2013.

A mentionat reclamantul cd in temeiul pct. 3 al contractului, in cazul
nerespectarii/respectarii necorespunzatoare a obligatiunilor asumate de catre partile
contractuale, acestea poartd raspundere in conformitate cu prevederile legislatiei
Republicii Moldova, textul contractului, din motivul ca Zogas Ilias, Jamurtas
Matthew si Saitis Eleftherios sunt de origine greaca, a fost tradus verbal, in limba
greaca de catre interpretul Rodica Nastasiu, care este posesoarea autorizatiei nr.65
din 22 februarie 2010, eliberata de catre Ministerul Justitiei.

A afirmat reclamantul ca la numeroasele sale apeluri telefonice catre partile
contractante dupa data de 01 mai 2013, data limita la care urma a fi autentificat
notarial contractul de vénzare-cumparare, pregatirea actelor necesare intru
justificarea lipsei restantelor la buget si alte organe publice locale sau centrale,
inregistrate dupa ICS ,,Black See Corporation” SRL, precum si buna-vointd si
diligenta intru executarea obligatiunilor asumate, ultimii au refuzat de a raspunde,
iar unii din ei au si plecat din tara.

A pretins reclamantul ca in circumstantele invocate, intuieste ca fondatorii SRL
,.Black See Corporation ” ICS au perceput arvuna, conform sensului contractului de
arvuna din 24 aprilie 2013, fard a avea interesul executdrii conditiilor contractuale
asumate.

Cu trimitere la prevederile art. art. 512-514, 572-575, 599, 602-603, 605, 612,
618, 631-633 Cod civil, reclamantul a solicitat incasarea din contul ICS ,,Black See
Corporation” SRL in beneficiul sdu a dublei arvune in suma totald de 40 000 dolari
SUA, in contextul dispozitiilor art. art. 631-633 Cod civil, la cursul oficial valutar
stabilit de catre BNM in raport cu moneda nationala in ziua executarii hotararii
judecatoresti.

Prin incheierea protocolara din 08 iulie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu a fost admis demersul reclamantului Gheorghe Cucta privind atragerea in
proces in calitate de coparati pe Zogas Ilias, Jamurtas Mattew si Saitis Eleftherios.

Prin hotararea din 29 iulie 2013 a Judecitoriei Buiucani, actiunea inaintata de
Gheorghe Cucta a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea, in mod solidar, de la
Zogas llias, Jamurtas Matthew si Saitis Eleftherios, in beneficiul lui Gheorghe
Cucta, arvuna dubld in suma de 40000 dolari SUA, convertiti in let moldovenesti la
momentul executarii hotararii, in rest cererea fiind respinsa.

La data de 16 martie 2016 Jamurtas Matthew, a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitand repunerea in termenul de depunere a apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Buiucani din 29 iulie 2013, cu remiterea pricinii la rejudecare
in prima instanta.

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus in
termenul de declarare a cererii de apel Jamurtas Matthew.

Prin Decizia din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
declarata de catre Jamurtas Matthew a fost admisa, a fost casata integral hotararea
din 29 iulie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei la o
noud rejudecare in instanta de fond.



La data de 06 iulie 2017 Gheorghe Cucta a depus cerere de concretizare indicand
ca hotararea instantei de fond a fost executata integral de catre parati.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Cucta; s-a dispus intoarcerea executarii hotararii, incasandu-se de la Gheorghe
Cucta, n beneficiul lui Saitis Eleftherios suma de 40 000 dolari SUA si cheltuieli
de executare In suma de 35 070 lei, in contul intoarcerii executarii hotararii
judecatoriei Buiucani Chisinau din 29 iulie 2013; s-a anulat sechestrul aplicat asupra
bunurilor mobile si imobile ce apartin ICS ,Black See Corporation” SRL si
interdictia de efectuare a modificarilor in Registrul de Stat al persoanelor juridice in
privinta ICS ,,Black See Corporation” SRL aplicat prin incheierea din 11 iunie 2013
a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd, cu trimitere la prevederile art. 631
alin. (1), alin. (2) si art. 633 alin. (1) Cod civil, a retinut ca paratii Zogas llias,
Jamurtas Mattew si Saitis Eleftherios nu au fost somati despre necesitatea de a se
prezenta la data de 01 mai 2013 pentru semnarea contractului de vanzare-cumparare
a cotelor-parti din capitalul social al ICS ,,Black See Corporation” SRL.

In acelasi context, instanta a considerat corecti si justificatd obiectia paratilor ca
la data de 01 mai, inclusiv cea din anul 2013 era zi de odihna, fapt reglementat de
legislatia Republicii Moldova, iar biroul notarial nu putea functiona in acea zi.

In concluzie, prima instanti a remarcat ci, in temeiul probelor administrate, nu
rezultd ca neexecutarea in termen a contractului se datoreaza paratilor, dimpotriva,
din inscrisurile administrate, ultimii invoca neexecutarea contractului de arvuna de
catre Gheorghe Cucta, datoritd lipsei surselor financiare, 1iar, pretentiile
reclamantului fatd de ICS , Black See Corporation” SRL sunt neintemeiate, intrucat
in cadrul dezbaterilor judiciare nu s-a atestat existenta unor relatii contractuale sau
angajamente reciproce intre Gheorghe Cucta si ICS ,,Black See Corporation” SRL.

La fel, prima instanta a considerat necesar ca in temeiul art. 157 alin. (1) si art.
158 alin. (1) Cod de executare sa dispuna intoarcerea executdrii, prin incasarea de
la Gheorghe Cucta in beneficiul lui Saitis Eleftherios suma de 40 000 dolari SUA si
cheltuieli de executare in suma de 35 070 lei.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de cdtre Gheorghe Cucta si s-a mentinut hotararea din 08 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale a statuat ca pentru a dispune incasarea
dublei arvune, este necesar de a preciza cu certitudine cu ce titlu au fost transmisi
banii si cine se face responsabil de neexecutarea obligatiei asumate.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci banii au fost transmisi cu titlu de
arvund, insa desi la materialele cauzei a fost prezentata o instiintare din data de 29
aprilie 2013, intocmitd de catre Gheorghe Cucta pe numele cofondatorilor ICS
,Black See Corporation” SRL, Zogas Ilias, Jamurtas Mattew si Saitis Eleftherios,
ingtiintare prin care se comunicd ca Gheorghe Cucta este dispus sa incheie
contractul de vanzare-cumpdarare a cotelor-parti din capitalul social al ICS ,,Black
See Corporation” SRL, la data de 01 mai 2013, ora 10:00 la biroul notarului lana
Secrieru, apelantul Gheorghe Cucta nu a prezentat nici o proba pertinentd si
concludentd, 1n conditiile art. 118 Cod de procedura civila, care ar demonstra faptul
expedierii acestei instiintdri catre persoanele destinatare indicate in instiintare, si
anume, a cofondatorilor ICS ,Black See Corporation” SRL, Zogas llias, Jamurtas
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Mattew si Saitis Eleftherios, precum si nu a prezentat dovada receptionarii acesteia
de catre persoanele vizate.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca potrivit avizului prin care se pretinde
receptionarea acestei scrisori se atesti inmanarea corespondentei destinatarului ICS
,,Black See Corporation” SRL, in luna mai a anului 2013, iar conform copiei de pe
versoul plicului acesta a fost inmanat la 07 mai 2013, fie la 04 mai 2013, astfel, se
determina ci instiintarea a fost receptionata de citre ICS ,,Black See Corporation”
SRL, ulterior datei pentru care a fost stabilitd semnarea contractului de vanzare-
cumparare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a accentuat ca paratilor Zogas llias,
Jamurtas Mattew si Saitis Eleftherios in general nu li s-a expediat nici o notificare,
iar simpla anexare a unei copii de avizul de receptie, a unei scrisori recomandate,
fara a prezentatd dovada expedierii la oficiul postal, dovada receptionarii Instiintarii
si eschivarii de la incheierea contractului, nu constituie probe ce ar demonstra fara
echivoc faptul ca paratii se sustrag de la incheierea contractului.

La fel, instanta de apel a enuntat ca nu poate admite in calitate de probe nici lista
convorbirilor Intre Zogas Ilias si Gheorghe Cucta, precum si lista convorbirilor intre
Raptis Nicolas si Gheorghe Cucta, prezentate de ultimul, or, aceste liste au fost
intocmite de catre apelantul Gheorghe Cucta, tindnd cont de informatia care se
pastra in telefon, iar instantei de judecata nu au fost prezentate probe concludente,
care ar demonstra faptul ca numerele de telefoane apartin lui Zogas llias, Jamurtas
Mattew si Saitis Eleftherios, sinici nu redau continutul convorbirii, precum nu redau
nici dezacordul la incheierea contractului de vanzare-cumparare.

In ce priveste argumentul apelantului referitor la restanta ICS ,Black See
Corporation” SRL la bugetul de stat, instanta de apel a retinut ca aceasta suma nu
poate conduce la evitarea incheierii contractului de vanzare-cumparare.

In concluzie instanta de apel a remarcat ci reclamantul, dupi incheierea
contractului de arvuna, nu a probat cerinta si dorinta de a contracta in continuare si
de a incheia contractul de vanzare-cumparare si, respectiv, eschivarea paratilor de
la incheierea contractului, solicitind doar prin cererea de chemare in judecata
incasarea dublului arvunei.

La 08 mai 2019 Gheorghe Cucta a declarat recurs impotriva deciziei din 21
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand cad argumentele instantei de fond si celei de
apel, precum ca apelantul/reclamant nu a probat faptul ca intimatii sunt vinovati de
neincheierea contractului, sunt formale.

Astfel, recurentul a notat ca la materialele cauzei au fost anexate probe care
atestd faptul cd apelantul le-a solicitat prezentarea la notar, desi nu era obligat, iar
intimatii nu au negat acest fapt.

Mai mult ca atat, recurentul a notat ca o data ce a achitat suma de 20000 euro,
cu titlu de arvuna, nu avea interesul de a nu incheia contractul, deoarece risca sa nu-
si restituie banii, respectiv intimatii sunt cei responsabili de faptul cd nu a fost
incheiat contractul, or, ultimii nu au prezentat probe care sa confirme cd au dorit
incheierea contractului, insa apelantul cu rea-credinta s-a eschivat.

Totodati, recurentul a subliniat ca datoriile ICS ,,Black See Corporation” SRL
fata de bugetul de stat, precum si sechestrele aplicate pe conturile intreprinderii,
prezinta circumstante care probeaza ca de fapt intimatii cunosteau ca tranzactia de
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vanzare-cumpdrare nu putea avea loc, totusi au incasat suma de 20000 euro, iar
ulterior s-au eschivat sa incheie contractul.

In acelasi sens, recurentul a considerat ca prin dispunerea intoarcerii executarii
s-au incdlcat flagrant si grav drepturile apelantului, intrucét in acest mod instanta
trece in proprietatea intimatilor suma de 20000 euro, calificand tacit
responsabilitatea apelantului pentru neincheierea contractului, fapt care nu a fost
stabilit.

In acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 21 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea in
mod solidar de la ICS ,.Black See Corporation” SRL, Zogas llias, Jamurtas Matthew
si Saitis Eleftherios a sumei de 40000 dolari americani cu titlu de dubla arvuna.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 noiembrie 2018,
fiind receptionata de catre recurent la 11 martie 2019, fapt confirmat prin recipisa
anexata la dosar (f.d. 200, vol. II).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Gheorghe Cucta a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut
de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghe Cucta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.



Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitdfii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Gheorghe Cucta ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Cucta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



