Dosarul nr. 2rac-315/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: I. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Bulgac, I. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
»Banca de Finante si Comert” impotriva Societatii Comerciale ,,Petsarmet” Societate
cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
»Algadan-Com” in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Petsarmet” Societate cu Raspundere
Limitata, s-a casat hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-
a emis o noud hotarare prin care s-a respins actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni
,Banca de Finante si Comert”, deciziei suplimentare din 13 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins propunerea Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” cu privire
la recuzarea judecatorului,

constata:

La data de 23 februarie 2016, SA ,,Banca de Finante si Comert” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,Petsarmet” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca potrivit contractului de credit nr. BFC
(C) — 171 din 23 februarie 2011, SRL ,,Petsarmet” a obtinut de la BC ,,FinCom Bank”
SA credit bancar in suma de 2000000 lei, cu termenul final de rambursare pana la 23
februarie 2013, conform graficului prestabilit in anexa la contractul de credit. Faptul
valorificarii de catre SRL ,,Petsarmet” se dovedeste prin ordinul de plata nr. 26 din 24
februarie 2011, insa parata nu si-a onorat obligatiile contractuale in termenii stabiliti.

A mai remarcat reclamantul ca la 22 ianuarie 2016 SRL ,,Petsarmet” inregistra fata
de banca o datorie totald in marime de 1049837,72 lei, constituita din datoria la credit
in suma de 623180,56 lei, datoria la dobanda in suma de 339947,22 lei si penalitate
pentru Incdlcarea termenului de achitare a dobanzii in cuantum de 86709,94 lei.

Totodata reclamantul a notat cd pe parcursul anului 2015 SRL ,,Petsarmet” a
desfasurat activitati economice si avut miscdri de bani in contul bancar, insa debitorul
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nu a achitat datoriile acumulate conform contractului de credit.

In acest sens la 26 ianuarie 2016 reclamantul a inaintat in adresa SRL ,,Petsarmet”
o pretentie prin care a solicitat onorarea obligatiilor contractuale, somatie care a ramas
fara raspuns.

A solicitat reclamantul incasarea din contul SA ,,FinCombank™ a sumei de
1049837,72 lei, constituita din datoria la credit in suma de 623180,56 lei, datoria la
dobanda in suma de 339947,22 lei si penalitate pentru incalcarea termenului de achitare
a dobanzii in cuantum de 86709,94 lei, precum si taxa de stat in marime de 31495,13
lei.

Prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a admis
actiunea depusa de SA ,,FinComBank”, s-a incasat de la SRL ,,Petsarmet” in beneficiul
SA ,,FinComBank” datoria in suma de 1049837,72 lei, constituita din datoria la credit
in suma de 623180,56 lei, datoria la dobanda in suma de 339947,22 lei si penalitate
pentru incalcarea termenului de achitare a dobanzii in cuantum de 86709,94 lei, precum
si taxa de stat Tn marime de 31495,13 lei.

Prin decizia din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Petsarmet”, s-a casat hotararea din 20 1unie 2016 a Judecatoriei Orheli, sediul
Central si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolard din 19 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
a fost atras in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Algadan-Com” in proces de
insolvabilitate.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a admis
actiunea depusa de SA ,,FinComBank”, s-a incasat de la SRL ,,Petsarmet” in beneficiul
SA ,,FinComBank” datoria in suma de 1049837,72 lei, constituita din datoria la credit
in suma de 623180,56 lei, datoria la dobanda in suma de 339947,22 lei si penalitate
pentru Incalcarea termenului de achitare a dobanzii in cuantum de 86709,94 lei, precum
si taxa de stat Tn marime de 31495,13 lei.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti a retinut ci in sedinti de judecati
reprezentantul paratului nu s-a prezentat si nici nu inaintat instantei probe care ar
combate argumentele reclamantei si ar confirma inexistenta datoriei, ori achitarea
totald sau partiala a datoriei la care pretinde reclamanta.

In continuare, prima instanti a statuat ca prin neachitarea in termenele stabilite a
sumei datorate, parata nu si-a onorat obligatiile asumate conform contractului de credit
din 23 februarie 2011, or, in combaterea celor indicate nu au fost prezentate probe
veritabile.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Petsarmet”, s-a casat hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins actiunea inaintatd de SA
»Banca de Finante si Comert”; s-a incasat de la SA ,,Banca de Finante si Comert” in
beneficiul SRL ,,Petsarmet” taxa de stat achitata pentru depunerea cererii de apel in
suma de 23621,35 lei.

Prin decizia suplimentara din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a
incasat de la SA ,Banca de Finante si Comert” in beneficiul SRL ,Petsarmet”
cheltuielile de asistenta juridica suportate in instanta de apel in suma de 5000 lei.

Instanta de apel 1n sustinerea solutiei sale a remarcat cd in baza materialului
probatoriu administrat a fost stabilita cu certitudine semnarea contractului de credit nr.
BFC (C) — 171. Atat partea apelanta cat si partea intimatd au recunoscut ca suma
imprumutului a fost restituitd prin acordul privind predarea obiectului ipotecii in
proprietatea creditorului ipotecar din 29 decembrie 2011 — suma de 1200000 Iei,
contractul privind predarea obiectului ipotecii in proprietatea creditorului-ipotecar —
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325000 lei si din activitatea curentd a intreprinderii — suma de 10000 lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci divergenta de argumente ale partilor se
referd la sumele achitate de catre apelant intimatului in baza contractului de leasing
financiar din 04 noiembrie 2010 in urma rezilierii acestuia: apelantul invoca ca aceste
sume au fost retinute de banca in contul datoriei in temeiul contractului de credit nr.
BFC (C) — 171, iar, intimatul sustine ca sumele au fost folosite de catre banca pentru
stingerea datoriilor intervenientului accesoriu SRL ,,Algadan-Com”.

Cu privire la aceasta, instanta de apel a subliniat ca potrivit pct. 1.1. al contractului
de leasing financiar din 04 noiembrie 2010 semnat intre SRL ,,Olliv” in calitate de
locator-debitor ipotecar, BC ,,FinComBank” SA 1in calitate de beneficiar efectiv —
creditor ipotecar si SRL ,,Petsarmet” in calitate de locator, locatorul — debitorul-
ipotecar cu acordul beneficiarului efectiv — creditorul ipotecar, transmite locatorului
dreptul de posesiune si folosintd asupra bunurilor imobile descrise in pct.1.2. al
prezentului contract, cu transmiterea dreptului de proprietate asupra obiectului
leasingului la expirarea prezentului contract, cu conditia achitarii depline in folosul
beneficiarului efectiv — creditorului-ipotecar a tuturor platilor prevazute prin prezentul
contract.

La 28 decembrie 2012 intre SRL ,,Olliv’, BC ,FinComBank” SA si SRL
,Petsarmet” a fost semnat acordul privind rezilierea contractului de leasing financiar
din 04 noiembrie 2010.

In acest sens, instanta de apel a notat ca potrivit art. 3 al acestui acord, platile pe
contractul de leasing financiar din 04 decembrie 2010, efectuate pana la data rezilierii
contractului de leasing financiar in folosul beneficiarului efectiv — creditorul ipotecar
(FinComBank), nu se restituie si sunt parvenite in intregime in folosul beneficiarului
efectiv — creditorul ipotecar pentru stingerea datoriilor. Locatarul refuza de la orice
drepturi in privinta acestor sume si nu pretinde la restituirea platilor de leasing, achitate
pand la rezilierea contractului de leasing financiar in cauza, oarecare pretentii sau
cerinte in legatura cu aceste plati de leasing deja efectuate in privinta locatorului sau
beneficiarului efectiv — creditorul ipotecar, locatorul nu le va 1nainta.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentul intimatului
precum cd platile au fost inaintate spre stingerea datoriilor SRL ,,Algadan-Com”,
fiindcd o asemenea prevedere in Acordul privind rezilierea contractului de leasing
financiar din 04 noiembrie 2010 nu exista, or, SRL ,,Algadan-Com” nu a fost parte nici
a contractului de leasing financiar si nici a acordului de reziliere, iar art. 3.1.5 al
contractului de leasing financiar din 04 noiembrie 2010 prevede ca prezentul contract
nu reglementeaza relatiile intre locatorul — debitorul-ipotecar si SRL ,,Algadan-Com”
in legdtura cu instrdinarea bunurilor ipotecate, cu indreptarea banilor obtinuti la
stingerea datoriilor SRL , Algadan-Com” fata de beneficiarul efectiv-creditorul
ipotecar.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca la art. 5.3. al contractului de leasing
financiar din 04 noiembrie 2010, partile au stipulat ca in cazul rezilierii contractului
din vina locatarului arvuna in suma de 480000 lei nu se restituie, prin urmare, alte sume
achitate urmau a fi restituite locatarului SRL ,,Petsarmet”.

La caz, instanta de apel a mai enuntat ca argumentul apelantului precum ca sumele
prevazute in acordul privind rezilierea contractului de leasing financiar din 04
noiembrie 2010 au fost indreptate spre stingerea datoriei SRL ,,Petsarmet” sunt
sustinute si prin lipsa Tnaintdrii oricdror pretentii de cdtre intimat fatd de apelant cu
privire la restituirea sumei datorate, timp de aproape 3 ani si eliberarea certificatului
nr. 00034 din 22 ianuarie 2015.

La 11 wunie 2019 SA ,,Banca de Finante si Comert” a declarat recurs impotriva
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deciziei din 30 ianuarie 2019, deciziei suplimentare din 13 februarie 2019 si incheierii
din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel la emiterea actelor
contestate a incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept material si procedural,
precum si a apreciat iIn mod arbitrar probele, astfel ca, concluziile din motivarea
instantei se bazeaza pe probe nepertinente si inadmisibile, care nu au nici o legatura cu
obiectul litigiului si nu pot fi acceptate ca probe, respectiv, toate nscrisurile, ce nu se
referd la contractul de credit sunt probe nepertinente si nu pot proba achitarea datoriilor
de catre SRL ,,Petsarmet”.

La fel, recurentul a notat ca la 28 decembrie 2012, simultan cu acordul de reziliere
a contractului de leasing, a fost semnat acordul privind restabilirea datoriilor la
creditele acordate SRL ,,Algadan-Com”, iar, din continutul contractului de leasing se
deduce ca platile de leasing, achitate de catre SRL ,,Petsarmet” au avut o destinatie
premeditatd de partile contractante, si anume achitarea datoriilor la creditele SRL
»Algadan-Com”.

Totodata, recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a expus in privinta tuturor
acordurilor anexate la materialele cauzei, din analiza complexa a cérora se retine ca la
momentul incheierii contractului de leasing financiar intre SRL ,,Algadan-Com”, SA
»Banca de Finante si Comert” si SRL ,,Petsarmet” a fost incheiat acordul privind
achitarea datoriilor la credite, stinse in anul 2009 din contul preludrii gajului in posesia
bancii din 04 noiembrie 2010. Conform acestui acord, in scopul achitérii benevole a
unei parti din datoriile la creditele contractate de SRL ,,Algadan-Com”, conducandu-
se de prevederile contractului de leasing financiar din 04 noiembrie 2010, obligatiile
achitarii datoriilor In suma de 4800000 lei trec de la SRL ,,Algadan-Com” la SRL
,,Petsarmet”.

in acelasi sens, recurentul a subliniat ci acordul din 28 decembrie 2012 privind
restabilirea datoriilor la creditele acordate SRL ,,Alagadan-Com” a fost semnat inclusiv
de SRL ,,Petsarmet”, astfel ca, toate platile de leasing efectuate au fost trecute deja in
contul achitarilor SRL ,,Algadan-Com”, asa cum a fost stabilit in contractul de leasing.

A mai aratat recurentul ca interpretarile oferite de instanta de apel contractului de
leasing financiar sunt eronate si contradictorii, iar, odinele de platd prin care se
confirma achitarea platilor de leasing in marime de 1644840,33 lei nu au nici o atributie
la obiectul si temeiul actiunii, contractul de credit din 23.02.2011.

La fel recurentul a insistat cd instanta de apel a ignorat nejustificat argumentul
precum ca SRL ,,Petsarmet” a recunoscut datoria fata de banca prin semnarea acordului
din 29 decembrie 2011 privind predarea obiectului ipotecii in proprietatea creditorului-
ipotecar, precum si prin actul de verificare a datoriilor din 29 iunie 2012.

A considerat recurentul cd restituirea platilor de leasing este imposibil de a fi
realizata, deoarece conform intelegerii partilor contractante aceste plati au fost deja
indreptate la achitarea datoriilor altei persoane juridice, SRL ,,Algadan-Com”, in
proces de insolvabilitate, inca in anii 2010 — 2012, iar, certificatul nr. 00034 din 22
ianuarie 2015 nu demonstreaza lipsa datoriilor, dar demonstreaza ca creditul a fost
trecut la pierderi conform Regulamentului BNM nr. 231 din 27.10.2011, cu privire la
clasificarea activelor si angajamentelor conditionale.

In continuare recurentul a accentuat ci judecitorul Natalia Simciuc si-a expus
opinia si s-a pronuntat asupra fondului cauzei pand la judecarea acesteia, fapt care
constituie temei de abtinere si recuzare, astfel ca, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 50 lit. d) CPC, intrucat legea nu stabileste ca aceastd opinie trebuie sa
fie exprimata printr-un act judecatoresc, deci notitele judecatorului gasite la dosar, la
fel prezinta o opinie asupra cazului dedus judecatii.



In acest context recurentul a solicitat casarea deciziei din 30 ianuarie 2019, a
deciziei suplimentare din 13 februarie 2019 si a incheierii din 28 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

La 09 august 2019 SRL ,,Petsarmet” a depus referintd la recursul declarat SA
»Banca de Finante si Comert”, prin care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea
deciziei din 30 ianuarie 2019 si incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat deciziile contestate la 30 ianuarie 2019 si,
respectiv, la 13 februarie 2019, fiind expediate recurentului, iar conform stampilei
aplicate pe scrisoarea de insotire a actelor judecatoresti (f.d. 15, vol. III), acestea au
fost receptionate de catre recurent la 12 aprilie 2019.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre SA ,,Banca de Finante si Comert” a fost declarata in termenul legal de
2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova considera
ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Banca de Finante si
Comert” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
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in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
legislatiei si Indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato contra ltaliei din 15
septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Banca de Finante si Comert” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



