Dosarul nr. 2rc-474/19

Prima instanta : Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. : G. Purici )
Instanta de apel : Curtea de Apel Balti ( jud. : E. Procopciuc, E. Grumeza, n. Chircu )

INCHEIERE
4 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Tatarciuc Victor in interesele lui
Barzakh Eugen,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Barzakh Eugen
impotriva Ministerului Finantelor, Consiliului raional Soroca, Primaria or. Soroca
privind constatarea faptului nasterii in locurile de represiune politicda, constatarea
faptului cu privire la statutul victimei represiunilor politice, raporturile de rudenie,
acceptarii succesiunii, restituirea bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, achitarea compensatilor in cazul decesului
persoanei ca urmare a represiunilor politice, restituirea valorii bunurilor imobile si
mijloacelor banesti confiscate in rezultatul represiunilor politice, anularea actelor
administrative si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 7 iunie 2019 a Curtii de Apel Bailti, prin care s-a
restituit cererea de recurs declaratd de avocatul Tatarciuc Victor in interesele lui
Barzakh Eugen,

constata:

La 21 martie 2019, avocatul Tatarciuc Victor actionand in interesele lui
Barzakh Eugen s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, Consiliului raional Soroca, Primaria or. Soroca
solicitand constatarea faptului nasterii in locurile de represiune politica, constatarea
faptului cu privire la statutul victimei represiunilor politice, raporturile de rudenie,
acceptarii succesiunii, restituirea bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, achitarea compensatilor in cazul decesului
persoanei ca urmare a represiunilor politice, restituirea valorii bunurilor imobile si
mijloacelor banesti confiscate in rezultatul represiunilor politice, anularea actelor
administrative si incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Barzakh Eugen, s-a restituit din motiv ca
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe calea
extrajudiciara.



Nefiind de acord cu incheierea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, avocatul Tatarciuc Victor actiondnd in interesele lui Barzakh Eugen a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii §i restituirea
cauzei in instanta de fond la etapa punerii pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 7 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, cererea de recurs
depusd de avocatul Tatarciuc Victor in interesele lui Barzakh Eugen impotriva
incheierii din 27 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost restituita ca
fiind tardiva.

La 28 iunie 2019, avocatul Tatarciuc Victor actionand in interesele lui Barzakh
Eugen a declarat recurs impotriva incheierii din 7 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei in
instanta de apel pentru examinarea recursului.

In motivare, recurentul a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, fiind neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a legii procesual civile.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a 0 restitui din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 lit. e) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Colegiul retine ca prin din 7 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost restituit
recursul declarat de avocatul Tatarciuc Victor in interesele lui Barzakh Eugen
impotriva Incheierii din 27 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In dispozitivul incheierii instanta a mentionat ci incheierea este irevocabila.

Potrivit prevederilor art. 423 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
incheierea datd in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de
catre parti si de ceilalfi participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod
si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea
de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite
din Codul de procedura civila.

Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instanti nu se poate face
recurs.

Totodata art. 424 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, statueaza ca
Curtile de apel examineazd recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de
judecatorii, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.

Reiesind din normele de drept citate, Colegiul constata ca incheierea Curtii de
Apel Balti din 7 iunie 2019, nu poate fi suspusa recursului, deoarece legiuitorul in
cazul emiterii incheierii in temeiul art. 426 din Codul de procedurd civild, nu a
prevazut calea de atac cu recurs a acestor acte de dispozitie, prin urmare nici dreptul
partii de a contesta aceste incheieri cu recurs.



In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul retine ca legislatia nationald pertinentd nu reglementeaza o cale de atac
impotriva Incheierii prin care s-a restituit cererea de recurs, fapt ce conditioneaza ne
susceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

In acest context, instanta de recurs constati ca recursul declarat de avocatul
Tatarciuc Victor in interesele lui Barzakh Eugen a fost depus contrar dispozitiilor
legale, fapt ce impune restituirea acestuia.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele
in care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se
supune recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 7 iunie
2019 a Curtii de Apel Balti nu este susceptibila recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de avocatul Tatarciuc Victor in interesele lui
Barzakh Eugen, ca depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de avocatul Tatarciuc Victor in interesele lui
Barzakh Eugen impotriva incheierii din 7 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, ca depus
impotriva unui act judecdtoresc nesusceptibil de atac.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



