Dosarul nr. 2ra-1448/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Gheorghe Potereanu, reprezentat de catre avocatul Vasile Pruteanu, si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Potereanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care S-au
respins apelurile declarate de catre Gheorghe Potereanu si Ministerul Justitiet, si s-
a mentinut hotdrarea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La data de 20 iulie 2018 Gheorghe Potereanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 17 aprilie 2018 de citre organul
de urmarire penala al Inspectoratului de Politie sect. Botanica al DP mun. Chisinau,
in persoana OUP Sergiu Melnic a fost pornitd urmarirea penala in cauza penala nr.
2018420471, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
Penal, 1ar la 07 mai 2018, de catre acelasi organ a fost pornita urmarirea penald in
cauza penald nr. 2018420562, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod Penal, cauze penale care au fost conexate prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, din 08 mai 2018,
fiindu-i atribuit nr. 2018420471.

A mai remarcat reclamantul ca in cadrul urmarii penale, la data de 06 mai 2018
a fost retinut in ordinea art. 166 Cod de procedura penald, indicandu-se ca acesta
actionand in complicitate cu alte persoane, din intentii huliganice, au aplicat lui
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Serghei Prilepca mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, precum si cu un obiect
dur asemanator cu o bata peste diferite parti ale corpului, incalcand astfel grosolan
ordinea publicd, exprimata prin lipsa de respect fata de societate si actiuni, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

A subliniat reclamantul ca la 07 mai 2018 a fost recunoscut in calitate de banuit,
ia la 08 mai 2018 i s-a inaintat invinuirea, fiindu-i Incriminatd comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) si art. 287 alin. (3) Cod Penal.

In continuare, reclamantul a notat ca prin incheierea judecatorului de instructie
din 08 mai 2018 a fost respins demersul procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Botanica, Carolina Lupascu cu privire la aplicarea in privinta sa a masurii
preventive arestul preventiv, pe motiv de lipsa de temeinicie, cu eliberarea imediata
din sala de judecata.

In acelasi sens, reclamantul a subliniat ci la 16 mai procurorul sus vizat a retras
de la Curtea de Apel Chisindu recursul depus impotriva incheierii judecatorului de
instructie din 08 mai 2018.

Totodata, reclamantul a relatat ca la 03 iulie 2018 de organul de urmarire penala
al IP Botanica a DP mun. Chisindu, fiind banuit de comiterea infractiunilor sus
descrise, a fost retinut cet. Vadim Gangan, iar la 05 iulie 2018 Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Botanica a emis in privinta ultimului ordonanta de punere sub
invinuire Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287
alin. (3) Cod penal.

In continuare, organul de urmdrire penald a acumulat probe suficiente care
demonstrau ca anume Vadim Gangan si Dumitru Butanu au comis infractiunile
incriminate anterior reclamantului Gheorghe Potereanu. De asemenea, organul de
urmarire penalda a stabilit cd Gheorghe Potereanu nu are careva tangente cu
infractiunile numite si urmeaza a fi scos de sub urmarire penald. Astfel, prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica din 05 iulie
2018 reclamantul Gheorghe Potereanu a fost scos de sub urmarire penala, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de el.

In aceeasi ordine de idei reclamantul a remarcat ci in perioada 06 mai 2018 —
05 iulie 2018, ca urmare a actiunilor abuzive si nefondate ale organelor de resort in
privinta lui au fost aplicate masuri de constrangere in lipsa unor temeiuri si probe,
cum ar fi retinerea, recunoasterea in calitate de banuit si invinuit in comiterea unor
infractiuni grave, efectuarea unei cercetdri in locuinta parintilor sdi, care in realitate
a fost o actiune de perchezitie, inaintarea unui demers judecatorului de instructie
pentru aplicarea masurii preventive privative de libertate, Tnaintarea recursului la
Curtea de Apel Chisinau. In consecinti, reclamantul a suportat daune morale
considerabile, prin care i-a fost afectata sanatatea psihica, manifestata prin stres
nervos, insomnie, tremur, tahicardie, depresie, simptome de spaima, fapt confirmat
prin acte medicale, impact negativ asupra relatiilor cu prietenii, vecinii si rudele.

La fel, reclamantul a relatat ca datorita actiunilor organului de urmarire penala
intreprinse in privinta sa, a pierdut increderea in obiectivitatea organelor statului,
care l-au Invinuit absolut nefondat de comiterea unor infractiuni din categoria celor
grave, fard a indeplini obligatiunile impuse de lege si fara a-si da interesul pentru a
stabili adevarul si circumstantele cazului.

Reclamantul a solicitat incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul sau prejudiciul material in sumd de 10000 lei,
prejudiciul moral in marime de 200000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Potereanu, s-
a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Gheorghe Potereanu suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
10000 let cu titlu de prejudiciu material, si 1000 lei, cheltuieli de asiStenta juridica,
in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti a reliefat ca cerintele reclamantului cad
sub incidenta prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, o datd ce dupa ce a fost banuit, pus sub invinuire de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), art. 287 alin. (3) Cod
penal, retinut, reclamantul a fost scos de sub urmarire penala, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de respectivul, doar ca suma pretinsa de reclamant constituie una
exagerata.

Totodata, prima instanta a considerat intemeiatad pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material, constituit din cheltuielile de asistenta juridica in suma de
10000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata din 07 mai 2018.

In ce priveste, cheltuielile de judecata suportate pe marginea cauzei civile date,
prima instantd, reiesind din faptul ca a avut loc o singura sedintd de judecata, cauza
este simpla si nu necesitd cunostinte speciale, a considerat ca cheltuielile pentru
asistenta juridica rezonabile, necesare si reale, constituie suma de 1000 lei.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de catre Gheorghe Potereanu si Ministerul Justitiel, si s-a mentinut
hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale, a retinut ca aflarea reclamantului sub
incidenta procedurilor penale cu statut de banuit si invinuit, cu privarea de libertate,
chiar si pentru perioadd de aproximativ 3 zile, efectuarea cercetarii domiciliului
ultimului, statutul social al lui Gheorghe Potereanu, care pana la acel moment nu a
fost supus procedurilor penale, obliga implicit raspunderea statului pentru lezarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestuia.

In acelasi sens, instanta de apel a remarcat ci argumentele Ministerului Justitiei
privind lipsa unor incalcari din partea autoritatilor statului contravin starii reale de
fapt constatate de instanta si reglementate de normele de drept material aplicabile,
lar, scoaterea persoanei de sub urmadrire penald pe motive de reabilitare, nu
constituie un remediu efectiv.

La fel, instanta de apel a stabilit ca cuantumul compensatiei prejudiciului moral
cauzat reclamantului este intr-un raport proportional gradului in care reputatia
acestuia a fost lezata si gradului de vinovitie al autorului prejudiciului, cat si masura
in care aceastd compensare va aduce satisfactie victimei, fiind luat ca reper perioada
retinerii, perioada si intensitatea altor restrictii si atentari la drepturile si libertatile
fundamentale, cum si Insesi perioada mentinerii acestuia sub urmarirea penala.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca in cadrul procesului penal reclamantul
a avut de suportat cheltuieli pentru asistenta juridicd prestatd de avocat, cheltuieli
pe care li-a probat integral.

La 22 mai 2019 Gheorghe Potereanu, reprezentat de catre avocatul Vasile
Pruteanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati au incilcat
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st aplicat eronat normele de drept material, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La fel, recurentul a subliniat cad despagubirile trebuie sd prezinte un raport
rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand 1n vedere
totodatd, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii adusd acestora, astfel, ca aprecierea datd de instante cuantumului
prejudiciului moral este una iluzorie, fara o motivare suficientd a concluziei in
aceastd privinta.

A mai adaugat recurentul ca acordarea sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, este de fapt o incélcare si aplicare eronata a legii materiale.

In acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 14 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, in partea marimii prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica, cu adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 10 iulie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt
necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, or, la materialele
cauzei nu existd nici un act emis de catre judecatorul de instructie sau de cétre
instanta de judecata prin care actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii
sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale. La caz, reclamantul nu a avut
statut de condamnat, nu au fost aplicate in privinta sa masuri de constrangere, iar
perioada de invinuire a durat o singura zi, de la 07 mai 2018 pana la 08 mai 2018.

In ce priveste prejudiciul moral, recurentul a notat ci acesta urmeaza a fi privit
ca o compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite, iar, cu referire
la prejudiciul material, reclamantul nu a prezentat decat bonul de plata a serviciilor
de asistenta juridica, astfel ca instanta de apel nu si-a motivat concluziile sale
privind admiterea unor probe.

In acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 14 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 30 octombrie 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea lui Gheorghe Potereanu
sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin referinta depusa la 08 august 2019 Procuratura Generala a Republicii
Moldova a indicat ca recursul depus de Ministerul Justitiei impotriva deciziei
instantei de apel urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 martie 2019, fiind
expediata participantilor la proces, insa la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de catre recurenti a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererile de recurs
depuse de catre Gheorghe Potereanu, reprezentat de catre avocatul Vasile Pruteanu,
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost declarate in termenul legal de 2
luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
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considera ca recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Gheorghe Potereanu,
reprezentat de catre avocatul Vasile Pruteanu, si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civild, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
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stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si Indeplinesc functiile de administrare eficientd
a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Gheorghe Potereanu, reprezentat de catre avocatul
Vasile Pruteanu, si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Gheorghe Potereanu, reprezentat de catre
avocatul Vasile Pruteanu, si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



