Dosarul nr. 2ra-1481/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Budai, L. Pruteanu, I. Muruianu)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator [on Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Brinza
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala
sl procuraturii,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care S-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 04 ianuarie 2018 Andrei Brinza s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18 septembrie 2015, de citre
organul de urmarire penald al Inspectoratului de politie Cimislia, in privinta sa a fost
pornitd cauza penala nr.2015400432 conform elementelor infractiunii prevazute de
art.186 alin. (1) Cod penal, pe faptul sustragerii a 220 piloni de pe terenul SRL
,,Mitarix-Vit”, in lunile aprilie-septembrie 2015, iar la 23 septembrie 2016, prin
ordonanta OUP IP Cimislia, fiind recunoscut in calitate de banuit.

A invocat ca, ulterior, in urma cererii depuse la Procuratura raionului Cimislia
cu privire la scoaterea sa de sub urmarire penala, prin ordonanta din 26 decembrie
2015, a fost scos de sub urmdrire penald in temeiul art. 284 alin. (2) pct. 1) CPP,
deoarece fapta nu a fost comisa de el.

A mentionat ca, desi din data de 26 decembrie 2015 nu mai detinea nici un statut
procesual, prin ordonanta Organului de urmarire penala a Inspectoratului de Politie
Cimiglia din 16 martie 2016, a fost dispusa ilegal si nejustificat efectuarea
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perchezitiei la domiciliul sdu, procurorul A. Borodin inaintand ilegal si nejustificat
demers in instanta de judecatd in vederea autorizdrii perchezitiei, care a fost
autorizata ilegal prin incheierea judecatorului de instructie din 18 martie 2016 la
efectuarea careia au fost Tnaintate obiectii de catre aparatorul sau, fiind inaintat si
recurs, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016 a fost admis,
or, instanta de recurs casand incheierea judecatorului de instructie din 18 martie
2016 si respingand demersul procurorului privind autorizarea efectuarii perchezitiei
la domiciliu a invocat ca dispunerea efectuarii perchezitiei la domiciliul sau, in urma
scoaterii sale de sub urmarire penala, a fost nejustificata, contrara legii, iar respectiv
prin incheierea judecatorului de instructie nejustificat si contrar prevederilor legale
s-a autorizat efectuarea perchezitiei, fiind admisa o ingerinta nejustificata in viata
privatd a familiei Brinza, precum si exercitiul dreptului de proprietate si
inviolabilitatii domiciliului, astfel instanta retinand ca fiind incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de art.6 si 8 CEDO prin efectuarea ilegala a
perchezitiei.

A mai remarcat reclamantul ca, ulterior, la solicitarea aparatorului sau au fost
informati ca prin ordonanta din 10 mai 2016, emisa de procurorul A. Borodin, s-a
dispus suspendarea urmaririi penale pana la stabilirea persoanelor care au sdvarsit
infractiunea, dispunandu-se si restituirea a 2 piloni de beton ridicati in cadrul
perchezitiei la domiciliul sdu.

A considerat reclamantul ca actiunile ilegale ale organului de urmarire penala,
procuraturii si instantei de judecata, tragerea sa ilegala la raspundere penala in lipsa
probelor, banuiala ilegald de comiterea furtului pe care nu 1-a comis, efectuarea
ilegald a perchezitiilor, au jucat un rol negativ si stresant in viata sa si a familiei sale,
creand o situatie de stres si neliniste permanenta, incertitudine, stare de nervozitate,
urmata de pierdere de timp, energie, fiindu-i afectate drepturile si libertatile sale si
ale familiei, patata onoarea si demnitatea fata de vecini, consateni si cunoscuti, fiind
privit ca un hot, persistand stare de rusine, desi era nevinovat, or faptul dat a devenit
cunoscut vecinilor si consatenilor deoarece perchezitia efectuata de doua ori a fost
in vizorul vecinilor si consatenilor, carora trebuia sa le explice cd nu este vinovat si
ca sunt niste ilegalitati ale organelor de drept si banuieli nefondate, astfel fiindu-i
afectata si starea psihica, prejudiciindu-1 moral.

Totodata a subliniat reclamantul ca prin tragerea ilegala la raspundere penala 1-
au fost create obstacole in viata familiard, or avand la intretinere sotia, copilul mic,
casa nefinisatd i datorii, presta munci in afara teritoriului Republicii Moldova
pentru intretinerea familiei si finisarea constructiei, astfel ca, statutul de banuit care
impune mai multe obligatii procesuale, nerespectarea carora generau efecte
nefavorabile, i-au creat stari permanente de incertitudine, or, avand calitatea de
banuit si nefiind o hotdrare a instantei de judecatd in privinta sa, a fost in
imposibilitatea de a pleca la munca peste hotare pentru a-si intretine familia si a
castiga bani pentru constructia casei, astfel pierzand locul de munca si fiind nevoit
sd se afle in tard pentru a nu risca consecinte nefavorabile si pentru respectarea
obligatiunilor impuse de Organul de urmarire penala despre respectarea carora s-a
obligat prin semnarea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 23
septembrie 2015.

A relatat ca nestiind cand va fi citat de catre organul de urmarire penala, fiind in
permanenta asteptare si incertitudine si neputand pleca peste hotare la munca, unde
lucrase anterior, deoarece n orice moment putea fi citat, iar in aceasta situatie urma
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a suporta nu numai consecinte in legatura cu neprezentarea dar si cheltuieli, fiind
nevoit si impus de a se afla in tard pana la scoaterea sa de sub urmarire penala,
considera ca a fost privat de dreptul de a-si alege locul de munca si dreptul la libera
circulatie, care i-au fost incélcate prin tragerea ilegala la raspundere penala, ce
constituie o ingerinta asupra liberatii si inviolabilitatii persoanei, fiind echivalent cu
situatia juridica prevazuta in art. 3 alin. (1) lita), ¢) a Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantei de judecata ce justificd dreptul la repararea prejudiciului
cauzat.

A sustinut ca prin decizia din 18 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a statuat
ca, dispunerea efectudrii perchezitiei la domiciliul sdu a fost nejustificata, contrara
legii, astfel, prin incheierea judecatorului de instructie nejustificat si contrar
prevederilor legale s-a autorizat efectuarea perchezitiei, fiind admisa o ingerinta
nejustificatd in viata privatd a familiei sale, ingerinta asupra libertdfii si
inviolabilitatii persoanei, precum si exercitiul dreptului de proprietate si
inviolabilitatii domiciliului, instanta de recurs invocand ca fiind incalcate drepturile
si libertatile fundamentale garantate de art. 6 si art. 8 CEDO, incalcari prescrise
situatiei prevazute art. 3 alin. (1) lit. a), ¢) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, acestea justificand repararea
prejudiciului cauzat, impunand compensarea acestuia, or practica autorizarii $i
efectudrii unor astfel de perchezitii pun in pericol drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, inviolabilitatea vietii private si de familie, a domiciliului,
fapt pentru care Republica Moldova a fost condamnata de mai multe ori la CEDO.

A mai afirmat ca din totalitatea circumstantelor de fapt indicate se constata
indubitabil ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti 1 s-a cauzat un prejudiciu moral si considera ca are
dreptul la repararea acestuia, iar caracterul indelungat, grav al suferintelor psihice
suportate, onoarei si demnitatii umane afectate, drepturilor si libertatilor lezate,
explicd intinderea cuantumului prejudiciului moral solicitat ca despagubire in suma
de 100 000 lei, care este o suma rezonabila si proportionald, compensatie baneasca
ce poate intr-o anumitd masurd atenua, compensa restrangerile drepturilor si
libertatilor ingradite si incalcate, prejudiciul moral cauzat, si asigura respectarea
principiului echitatii, care nu poate fi compensat doar numai prin simpla constatare
a faptului dat.

La fel a apreciat ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti i-a fost cauzat un prejudiciu material in
suma de 6400 lei, care urmeaza a-i fi compensat in corespundere cu prevederile art.
7 al Legii nr. 1545-XIII din 25.02.1998, acesta constituind cheltuieli de asistenta
juridica pe cauza penala intentata in privinta sa.

In aceeasi ordine de idei a mentionat ci la caz s-a stabilit indubitabil faptul
actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si cauzarea prejudiciului moral si material ca urmare a actiunilor
ilegale efectuate de acestia, precum si dreptul sdu de a se adresa in instanta de
judecata in vederea repararii prejudiciului cauzat, fapt ce atestad temeinicia actiunii
si atragerea raspunderii statului pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat si care urmeaza
a fi reparat integral de catre parati.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 6400 lei cu titlu de
prejudiciu material 1 sumei de 100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, obligarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova de a-i aduce
scuze oficiale in forma scrisa, incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 6000
lei pentru serviciile de asistentd juridicd precum si incasarea altor cheltuieli de
judecata suportate la examinarea cauzeli.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintata de Andrei Brinza s-a admis partial; s-a incasat de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Andrei Brinza, suma in
marime de 6400 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului material, suma in marime
de 20000 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului moral, cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si cheltuieli de judecata, compuse din cheltuieli de judecare a
cauzei, suportate de reclamant pentru asistenta juridicd, in suma de 6 000 lei si
pentru transport, in suma de 421 lei, iar in total, suma Tn marime de 32821 lei; in
rest, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, prima instanta, cu trimitere la prevederile art. 1422
alin. (1) din Codul civil, art. 3 alin. (1) lit. a), c), art. 6 lit. b), art. 11 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a concluzionat
ca in perioada 23 septembrie 2015, cand reclamantul a fost recunoscut in calitate de
banuit, si 26 decembrie 2015, cand a fost scos de sub urmarire penald, acesta a
suportat suferinte fizice si psihice, fiindu-i cauzat stres, sentimente de frustrare si
stare de neliniste, suferinte morale, pentru care va acorda o compensatie in suma de
5000 lei.

Totodata, prima instantd a statuat ca intemeierea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald pe faptul ca nu a fost posibil de a acumula probe, care sa confirme
ca anume reclamantul a sustras pilonii, este suficient pentru a constata
imperfectiunea in activitatea organului de urmarire penala.

In continuare, prima instanti a subliniat ci, tinand cont de gravitatea incalcarii
drepturilor reclamantului garantate de art. 6 si 8 CEDO, va acorda reclamantului, in
calitate de compensatie a prejudiciului moral cauzat prin perchezitie, suma de 15000
lei.

Cu privire la pretentiile despre compensarea prejudiciului material, instanta de
fond a retinut ca reclamantul a prezentat bonurile de plata din 23 septembrie 2015
si1 20 decembrie 2016, din care rezulta ca a achitat avocatei Larisa David, pentru
asistenta juridica pe cauza penald, suma in marime de 6400 lei.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotdrarea din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale a statuat ca, prin aprecierea eronata
datd de organul de urmarire penald si de procurori materialului probator si
circumstantelor reflectate in actele cauzei penale, intimatul/reclamant neintemeiat a
fost recunoscut in calitate de banuit si nejustificat supus urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a nuantat ca este inexplicabild, din punct de vedere a
legislatiei  procesual penale, efectuarea  perchezitiei la  domiciliul
intimatului/reclamant, dupd emiterea in privinta lui a ordonantei de scoatere de sub
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urmarire penala.

In opinia instantei de apel, sunt derizorii declaratiile apelantului despre aceea ci
intimatul nu ar fi fost tras ilegal la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statul
de condamnat, fiind doar in calitate de banuit de comiterea unei infractiunii in baza
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, or, intr-o astfel de maniera descrisa
de apelant, in lipsa probelor veridice si plauzibile, dincolo de orice indoiald
rezonabild, contrar prevederilor art. 21 din Constitutie, organul de urmarire penala
poate trage la raspundere penald orice persoana, iar Legea nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998 devine inaplicabila.

In acelasi sens, instanta de apel a mentionat ci o asemenea abordare este
construitd pe o Intelegere eronata a textului si spiritului prevederilor Legii nr. 154-
X111 din 25 februarie 1998, care face o distinctie clara a actiunilor ilicite a organului
de urmarire penald bazata pe erori sau rezultate din intentie criminala.

La fel, instanta de apel a punctat ca Legea nominalizatad supra, nu instituie o
conditie speciald privind existenta unui act juridic separat, prin care sa fie declarate
ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penald, or, Tnsesi ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald, este unica dovada legala suficienta, care denota
tragerea ilegald a persoanei la raspundere penala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat ci la faza de urmarire penal,
lui Andrei Brinza 1 s-a adus atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale, dansul
fiind supus unor inconveniente, pe care li-a suportat in urma actiunilor ilicite ale
organului de urmadrire penald, a procuraturii, precum si a gradului de mediatizare a
cauzei penale si impactul atat asupra reclamantului/intimat, cat si asupra familiei
sale, de fapt acest impact nici nu a fost dezmintit de apelant.

In ce priveste prejudiciul material, instanta de apel a retinut ci acesta a fost
probat, fiind constituit din suma achitatd avocatului, care este una reald, necesara si
corespunde criteriului de rezonabilitate.

La 31 mai 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material care
reglementeazd aprecierea prejudiciului material si moral, precum si faptul ca,
instanta de apel nu si-a motivat concluziile sale privind admiterea unor probe.

Astfel, recurentul a invocat cd pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele
conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, or, la materialele cauzei nu exista
nici un act care ar confirma ilegalitatea actiunilor autoritétilor statului.

La fel, recurentul a invocat faptul ca prejudiciul material nu a fost probat, iar,
prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca obtinerea
unor foloase necuvenite.

In acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 14 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Andrei
Brinza sa fie respinsd ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 martie 2019, fiind
expediatd participantilor la proces, iar conform stampilei aplicate pe copia scrisorii
de insotire, a fost receptionatd de catre recurent la 08 mai 2019 (f.d. 150).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost declarata in
termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civild, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind 1n deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



