Dosarul nr. 2ra-1485/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima,)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Andrei Salari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Autodominant-Service” impotriva lui Andrei Salari cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si
cererea reconventionala inaintatd de Andrei Salari impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Autodominant-Service” cu privire la declararea nulitatii
facturilor fiscale,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Andrei Salari si s-a mentinut hotararea din 02 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 20 iulie 2016, SRL ,,Autodominant-Service” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Andrei Salari cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat ca potrivit
contractului nr. 02-15 din 02 iunie 2015, SRL ,,Autodominant-Service” s-a obligat
sa livreze lui Andrei Salari materiale de constructie.

In vederea executarii obligatiilor contractuale asumate prin acest contract, in
baza facturilor fiscale FB6752192 din 02 iunie 2015 in suma de 11420 Iei,
FB6752194 din 03 iunie 2015 in suma de 7920 lei, FB6752195 din 04 iunie 2015
in suma de 45220 lei, FB 6752196 din 05 iunie 2015 in suma de 37150 lei,
FB6752197 din 08 iunie 2015 in suma de 23000 lei, FB6752198 din 09 iunie 2015
in sumd de 48300 lei s1 FB9752199 din 10 1unie 2015 in suma de 16450 lei, SRL
,,Autodominant-Service” si-a indeplinit obligatiunile contractuale asumate fata de
Andrei Salari.

A mai completat reclamantul ca contrar acestora, Andrei Salari nu si-a onorat
obligatiunile contractuale asumate, in sensul ca nu a achitat preful materialelor de
constructie livrate de reclamanta.



In acest sens a mai indicat reclamantul ci din cauza neonorrii obligatiilor
contractuale, Andrei Salari este tinut sa achite societatii reclamante si o dobanda de
intarziere, calculatd conform art. 585 si 619 Cod Civil.

In acest context, dupd concretizarea pretentiilor, reclamantul SRL
,2Autodominant-Service” a solicitat incasarea din contul lui Andrei Salari in
beneficiul sau a datoriei in suma de 219820 lei, a dobanzii de intarziere in marime
de 106471,13 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 03 aprilie 2017 Andrei Salari a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Autodominant-Service” cu privire la declararea nulitatii facturilor
fiscale.

In motivarea actiunii, Andrei Salari a indicat ci a receptionat materiale de
constructie de la SRL ,,Autodominant-Service”, doar ca in anii 2011-2012, iar la
momentul receptionarii lor a achitat pretul marfurilor livrate prin intermediul lui
Serghei Postica.

A mai remarcat ca ulterior a solicitat actele de provenienta ale materialelor de
constructie anterior receptionate, astfel cd, Postica Serghei i-a prezentat facturile
fiscale litigioase, In care era mentionatd o datd a livrarii la care in fapt aceasta nu
avusese loc inclusiv si in cantitatile indicate.

A enuntat reclamantul ca potrivit facturii fiscale FB6752192 din 02 iunie 2015,
SRL ,,Autodominant-Service” ar fi livrat nisip in cantitate de 78 tone n suma de
11420,0 lei, in trei transporturi cu cantitatile de 60 tone, 8 tone si respectiv 10 tone.

Respectiv, reclamantul a sustinut ca urma sa i se prezinte acte distincte pentru
trei livrari, trei transporturi, corespunzator trei facturi si trei foi de parcurs. Deoarece
astfel nu au fost prezentate, mai mult, nici nu existd unitati de transport cu o
capacitatea de 60 de tone, a conchis ca vanzatorul nu a efectuat livrari in volumele
indicate in factura fiscala.

Referitor la factura fiscala FB6752194 din 03 iunie 2015, paratul-reclamant
invoca ca in baza acesteia, SRL ,, Autodominant-Service” ar fi livrat lui Andrei
Salari pietris n cantitate de 36 tone la pretul de 7920,0 lei, insa unitate de transport
cu capacitatea de 36 de tone nu exista.

In continuare reclamantul a notat ci in baza facturii fiscale FB6752195 din 04
iunie 2015, SRL ,,Autodominant-Service” ar fi livrat 38 m® beton marca M250 la
pretul de 45220 lei, indicand ca pentru transportarea betonului sunt necesare unitati
de transport speciale, care transportd o capacitate nu mai mare de 7-8 m® de beton
maxim, astfel ci, pentru transportarea cantititii de 38 m® beton, urmau a fi efectuate
5 curse, cu eliberarea respectiv a 5 facturi de insotire si a 5 foi de parcurs, respectiv
cate una pentru fiecare unitatea de transport care ar fi efectuat cursele.

Reclamantul a mai subliniat ca potrivit facturii fiscale FB6752196 din 05 iunie
2015, SRL ,,Autodominant-Service” ar fi transportat si livrat blocuri marca FS4 in
numar de 24 bucati, greutatea unui bloc fiind de 2,5 tone, blocuri marca FS4/12 in
numar de 37 bucati, greutatea unui bloc fiind de 1,250 tone, blocuri marca FS4/8 in
numar de 32 bucéti, greutatea unuia fiind de 0,5 tone. Prin urmare, daca sa se ia in
considerare continutul facturii, care mentiona trei livrari, respectiv, ca si in cazurile
precedente mentionate, urmau sa i se elibereze trei facturi distincte, pentru fiecare
transportare, iar greutatea blocurilor nu permitea o singura livrare, factura avand un
continut falsificat.

Conform facturii fiscale FB6752197 din 08 iunie 2015, SRL ,,Autodominant-
Service” ar livrat beton marca M200 in cantitate de 23,0 m la pretul de 23000 lei.
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Similar cazului analizat supra, pentru transportarea a 23 m beton urmau a fi
efectuate 3 curse cu autospeciale, respectiv cu facturarea corespunzatoare.

Conform facturii fiscale FB6752198 din 09 iunie 2015, SRL ,,Autodominant-
Service” ar fi livrat beton marca M200 in cantitate de 9,0 m? si beton marca M200
in cantitate de 8,0 m® , beton marca M200 in cantitate de 15,0 m® si beton marca
M200 in cantitate de 10,0 m® in suma de 48300 lei. Reiesind din continutul facturii
s-a conchis ca SRL ,,Autodominant-Service” a indicat 4 cantitati de beton si a facut
referintd la 4 rute, 4 transporturi, astfel ca urmau a fi prezentate 4 facturi cu 4 foi de
parcurs.

Conform facturii fiscale FB6752199 din 10 iunie 2015 SRL ,,Autodominant-
Service” ar fi livrat beton marca M200 in cantitate de 8,0 m®, beton marca M200 in
cantitate de 10,0 m?, beton marca M200 in cantitate de 11,0 m3, beton marca M200
in cantitate de 8,0 m® in suma de 46450 lei, astfel, urma sa prezinte 4 facturi, cu 4
foi de parcurs.

In aceeasi ordine de idei reclamantul a mai mentionat ca toate facturile fiscale,
in randul 5 ,,Punct Incarcare” nu contine adresa primului loc de incarcare a unitatii
de transport (sau a locului in care autotractorul este cuplat la o semiremorca
incarcata); in randul 8 ,,Foaie de parcurs” nu este indicata seria, numarul si data
emiterii foii de parcurs, care se anexeaza la factura fiscald; in randul 9
, Iransportator” nu este indicatd denumirea, adresa si codul fiscal al
transportatorului cu unitatea de transport a carui va fi efectuata livrarea marfurilor;
in randul 15 ,,Primit bunurile intermediarul (transportatorul)” - pe toate exemplarele
facturii fiscale nu este indicat numele, prenumele intermediarului (transportatorului)
si semndtura lui ce ar confirma faptul primirii marfurilor pentru transportare; in
randurile 16 ,,Predat bunurile intermediarul (transportatorul)” si 17 ,,Primit bunurile
(serviciile) cumpadratorul” - intermediarul (transportatorul) nu confirma prin
semnatura ca a predat incarcatura.

A relatat reclamantul ca pe versoul blanchetelor facturilor fiscale, in cadrul
livrarilor de marfuri nu este completata si prezentatd urmatoarea informatie: in
randul 18 ,,Timpul de stationare a mijlocului de transport™ nu e indicat timpul sosirii,
stationarii la incarcarea marfurilor i plecarii mijlocului de transport (ore, minute)
confirmat prin semnatura si stampila furnizorului.

La fel sustinea ca din continutul facturilor, nu deriva cand incarcatura a ajuns la
destinatie, intermediarul (transportatorul) sau reprezentantul furnizorului preda
factura fiscald (un exemplar) cumparatorului, iar cumparatorul nu a scris timpul
sosirii la descarcare si timpului plecarii dupa efectuarea descarcarii, timpului
stationdrii (ore, ninute) confirmata prin semnatura si stampila cumparatorului.

A mai adaugat ca in randul 19 ,,Ruta si distanta de transport, km”, nu e Inscrisa
distanta, care trebuie parcursa de unitatea de transport intre punctul de incarcare si
punctul de descarcare. Daca transportarea se face de intermediar (transportator),
distanta prevazutd pentru parcurs, se coordoneaza cu beneficiarul serviciilor de
transport.

In randul 20 ,,Forma de platd” nu e specificati in regie (pentru necesititi proprii),
in acord, tarif pe unitate de timp, pentru kilometraj, tarif negociabil etc. In cazurile
cand la transportarea marfurilor se stabileste incalcari ale legilor de transportare a
incarcaturilor, in randul 21 ,Mentiuni” se fac mentiuni despre Intocmirea
proceselor-verbale, precum si inscrierile organelor rutiere de control. in randul dat,
se mai indica date nereflectate in factura fiscala, dar necesare pentru achitarea
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serviciilor de transport testate sau pentru declararea reclamatiilor privind
respectarea obligatiunilor contractuale.

In acelasi sens reclamantul a mai completat c in randul 22 “Calculul prestatiilor
de transport” nu este prezentata informatia ca transportatorul a calculat marimea
platii pentru serviciile de transport prestate.

In concluzie la acest capitol reclamantul a notat cd completarea rubricilor
mentionate este obligatorie, astfel ca, in fapt marfa indicatd in facturile fiscale nu a
fost transportata si deci livrarea nu a avut loc.

Reclamantul a mai sustinut ca materialele de constructie livrate de Serghei
Postica, au fost procurate la randul sau ca persoana fizica de la alti agenti economici
fara careva acte de provenienta prin achitare in numerar, SRL ,,Autodominant-
Service” neavand in proprietate aceste materiale de constructie care se Sustine ca ar
fi fost livrate.

A subliniat reclamantul ca facturile fiscale prezentate confin informatie
denaturate, sunt falsificate de catre parata, nu reflecta in fapt tranzactiile reale, prin
urmare a considerat ca facturile fiscale FB6752192 din 02 iunie 2015 in suma de
11420 le1, FB6752194 din 03 1unie 2015 in suma de 7920 lei, FB6752195 din 04
tunie 2015 in suma de 45220 lei, FB6752196 din 05 iunie 2015 in suma de 37150
lei, FB6752197 din 08 iunie 2015 in suma de 23000 lei, FB6752198 din 09 iunie
2015 in suma de 48300 lei, FB9752199 din 10 iunie 2015 in suma de 46450 lei, sunt
lovite de nulitate absoluta.

In acest context reclamantul a solicitat a declara nule facturile fiscale nr.
FB6752192 din 02 iunie 2015 in suma de 11420 lei, FB6752194 din 03 iunie 2015
in suma de 7920 lei, FB6752195 din 04 iunie 2015 in suma de 45220 lei, FB6752196
din 05 1unie 2015 in suma de 37150 le1, FB6752197 din 08 1unie 2015 in suma de
23000 lei, FB6752198 din 09 iunie 2015 1n suma de 48300 lei si FB9752199 din 10
iunie 2015 in suma de 46450 lei, emise si eliberate de SRL ,,Autodominant-
Service”, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Andrei
Salari impotriva SRL ,,Autodominant-Service” cu privire la nulitatea facturilor
fiscale, s-a conexat la cauza civilad la cerereca de chemare in judecata inaintata de
SRL ,,Autodominant-Service” impotriva lui Andrei Salari cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere.

Prin hotararea din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-
a admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de SRL ,,Autodominant-Service”,
si s-a incasat de la Andrei Salari in beneficiul SRL ,,Autodominant-Service” suma
de 219820 lei cu titlu de datorie si suma de 106471,13 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 1840 lei cu titlu de recompensa a taxei de stat si suma de 9500
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata. S-a incasat de la Andrei
Salari in beneficiul statului suma de 7948,73 lei cu titlu de taxa de stat. S-a respins
actiunea reconventionala inaintata de Andrei Salari impotriva SRL ,,Autodominant-
Service” cu privire la nulitatea facturilor fiscale.

In sustinerea solutiei sale prima instanti a retinut ci existenta datoriei se
confirma prin facturile fiscale, care au fost receptionate de catre Andrei Salari, fapt
confirmat prin semnatura acestuia, astfel ca, neachitarea sumei implica si obligatia
de achitare a dobanzii de intarziere.

Totodata, prima instantd a concluzionat cd desi reclamantul/parat Andrei Salari
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a invocat nulitatea absolutd, nu si-a argumentat pozitia sub aspectul ca facturile
fiscale contravin normelor imperative, mai mult ca atat, legalitatea facturilor fiscale
se confirma si prin faptul ca la 21 martie 2016 au fost prezentate situatiile financiare
ale SRL ,,Autodominant-Service” pentru anul 2015 si modul in care au fost folosite
aceste facturi, nefiind inaintate careva obiectii de Inspectoratul Fiscal de Stat.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Andrei Salari si s-a mentinut hotdrarea din 02 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

In consolidarea solutiei sale instanta de apel a statuat ca lucririle dosarului
denotd In mod incontestabil instituirea unor raporturi juridice obligationale de
vanzare-cumparare intre SRL ,,Autodominant-Service” si Andrei Salari conform
carora, SRL , Autodominant-Service” si-a asumat obligatia de a livra/vinde
paratului materiale de constructie, iar Andrei Salari si-a asumat obligatia de a achita
costul materialelor de constructie cumparate.

Astfel instanta de apel a constatat ca SRL ,,Autodominant-Service” si-a executat
cu diligenta obligatia de a livra in adresa lui Andrei Salari materialele de constructie
contractate, fapt confirmat prin facturile fiscale FB6752192 din 02 iunie 2015 in
suma de 11420 lei, FB6752194 din 03 1unie 2015 in suma de 7920 lei, FB6752195
din 04 1unie 2015 in suma de 45220 lei, FB 6752196 din 05 tunie 2015 1n suma de
37150 lei, FB6752197 din 08 iunie 2015 in suma de 23000 lei, FB6752198 din 09
tunie 2015 in suma de 48300 lei, FB9752199 din 10 iunie 2015 in suma de 16450
lei, pe cand, Andrei Salari nu si-a executat obligatia de a achita pretul materialelor
de constructie cumparate in termenul stabilit in contract.

Totodata instanta de apel a enuntat cd prin actiunea reconventionala depusa
Andrei Salari invoca ca tranzactiile ar fi avut loc in perioada anilor 2011-2012,
precum si ca a achitat pretul materialelor de constructie cumparate, insd aceste
argumente au un caracter declarativ si nefondat, or, aceste argumente ale
apelantului-parat Andrei Salari se combat prin inscrisurile cauzei, care denota cert
ca tranzactiile de vanzare-cumparare dintre partile litigante au avut loc la data
indicata in contractul de vanzare-cumparare si facturile fiscale, fapt confirmat prin
semnarea lor de catre Andrei Salari fard careva rezerve privind perioada efectiva a
livrarii, cantitatea si calitatea marfurilor.

La fel instanta de apel, cu trimitere la prevederile pct. 8, 9, 10 al Instructiunii
privind completarea formularului tipizat de document primar cu regim special
,Factura fiscala”, aprobatd prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 115 din 06
septembrie 2010 (in vigoare la data intocmirii facturilor fiscale litigioase), a retinut
ca facturile fiscale au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor actului normativ
nominalizat, iar argumentele lui Andrei Salari cu privire la nulitatea acestora sunt
neintemeiate.

In acelasi sens instanta de apel a accentuat ca argumentele expuse de Andrei
Salari in apelul declarat, urmeaza a fi apreciate ca neintemeiate, asa cum, acestea se
combat in totalitate prin raspunsul Serviciul Fiscal de Stat din 11 martie 2019, din
continutul caruia rezulta cert ca, operatiunile economice intre SRL ,,Autodominant-
Service” si Andrei Salari au fost contabilizate si reflectate in evidenta contabila a
societatii intimate, in modul corespunzator, astfel ca acestea au avut loc, iar,
pretinsele deficiente in completarea formularelor facturilor, nu servesc temeiul
nulitatii, or acestea nu sunt in masura sa afecteze valabilitatea actului juridic,
pretinsele erori evidentiate, urmare a constatdrii lor de catre organele abilitate,
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servind temeiul aplicarii sanctiunilor financiare.

In ce priveste ordonantele emise de Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie, instanta de apel a remarcat ca aceste acte nu pot fi retinute drept temei
de constatare a nulitatii facturilor fiscale contestate, asa cum, prin actele respective
nu s-a constatat ca conventiile economice dintre SRL ,,Autodominant-Service” si
Andrei Salari nu au avut loc.

Mai mult, ordonantele respective nu confirma in nici un mod argumentele
apelantului, in conditiile in care, acuzatiile cu caracter penal urmeaza a fi probate in
cadrul unui proces penal echitabil, in rezultatul caruia urmeaza a fi emisa o sentinta
motivata i bazatd pe cercetarea nemijlocita in sedinta de judecata a probatoriului
prezentat de partea acuzarii si partea apararii.

La 04 iunie 2019 Andrei Salari a declarat recurs impotriva deciziei din 13 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca urma sa fie antrenat in proces si primarul
Vitalie Salari, intrucat, potrivit autodenuntului depus de Serghei Postica,
administratorul SRL ,,Autodominant-Service”, acesta a avut o intelegere cu Vitalie
Salari de ai livra materiale de constructie, iar pentru a oferi un aspect legal
tranzactiei, facturile fiscale au fost intocmite pe numele tatdlui acestuia Andrei
Salari.

La fel, recurentul a subliniat cd instanta de apel nu s-a expus in privinta
declaratiilor lui Serghei Postica depuse in cadrul procesului penal, care a indicat ca
materialele de constructie au fost livrate lui Vitalie Salari, invinuirii aduse lui Vitalie
Salari si Andrei Salari prin ordonanta procurorului, precum si asupra proceselor-
verbale de cercetare, ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloc
material de proba.

Totodata, recurentul a notat ca instanta de fond si cea de apel si-au motivat
hotararile numai prin faptul ca facturile fiscale sunt semnate de recurent.

In acest context recurentul a solicitat casarea deciziei din 13 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisd actiunea
reconventionald depusa de Andrei Salari.

La 01 septembrie 2019 SRL , Autodominant-Service”, reprezentanta de
avocatul Serghei Balaban, a depus referinta la recursul formulat de Andrei Salari,
prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 martie 2019, fiind
expediata participantilor la proces, insa la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Andrei Salari a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut
de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Andrei Salari nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civild, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarca esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitdfii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si Indeplinesc functiile de administrare eficientd
a justitiei, fiind 1n deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera

recursul declarat de catre Andrei Salari ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Salari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Nina VVascan



