Dosarul nr. 2ra-1489/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator [on Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe
Actiuni si Dinu Curos,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dinu Curos
impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asiguriri”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Oleg Ceavdar, cu privire la Incasarea
despdgubirii de asigurare, a penalitdtii de intarziere, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care S-au
respins apelurile declarate de citre Dinu Curos si Intreprinderea Mixta Compania
de Asigurari,,Grawe Carat Asiguradri” Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotdrarea
din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 11 iunie 2018, Dinu Curos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenient accesoriu Oleg Ceavdar,
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii de intarziere, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat la 24 ianuarie 2018 cet. Oleg
Ceavdar, conducand automobilul de model XX, cu n/i XX, in jurul orelor 11:40, in
mun. Chisindu, str. M. Dragan, neglijand prevederile art. 59 alin. (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, a tamponat autoturismul de model Toyota Prius,
cu n/1 XX, care 1i apartine reclamantului Dinu Curos cu drept de proprietate, fapta
pentru care a fost tras la raspundere contraventionala potrivit art. 242 alin. (1) Cod
Contraventional.

In continuare reclamantul a notat cd in baza contractului de asigurare obligatorie
de raspundere civila a detinatorilor de autovehicule incheiat intre Oleg Ceavdar si
IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA (polita de asigurare din 30 septembrie 2017,
valabila pentru perioada 30.09.2017 — 29.09.2018), proprietarul mijlocului de
transport de model xx, cu n/i xx a fost asigurat de raspundere civila pentru daunele
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cauzate vietii, sanatatii si bunurilor tertelor persoane pagubite Tn urma accidentelor
rutiere, pentru care devin raspunzatori.

In acest sens, in lipsa unei instiintari din partea IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA
cu privire la stabilirea cuantumului despagubirii de asigurare, reclamantul a apelat
in mod individual la serviciile unei unitati de specialitate pentru stabilirea pagubei.

Astfel, potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. 283 din 27 februarie
2018, cheltuielile pentru restabilirea mijlocului de transport de model Toyota Prius,
cu n/1 XX in urma accidentului rutier din 24 ianuarie 2018, constituie suma de 46731
lei, sumi pe care, IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA urma si o achite reclamantului
cu titlu de despagubiri.

A mai remarcat reclamantul ca la 02 aprilie 2018 a adresat cerere catre parata,
prin care a solicitat achitarea despagubirii si a cheltuielilor aferente.

Prin raspunsul din 04 aprilie 2018 IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a refuzat
achitarea despagubirii solicitate de reclamant, mentionand ca nu este de acord cu
raportul de expertiza si suma indicata in acesta.

Totodata, reclamantul a notat ca din partea paratului i-a parvenit un acord cu
privire la stabilirea sumei de despagubire, prin care compania parata il conditiona,
ca daca semneaza prezentul acord ii va achita despagubirea in marime de 36336 lei,
stabilita de SRL ,,Exauto-Plus”.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a subliniat ci la 02 mai 2018 a remis in
adresa companiei parate propunerea de solutionare pe cale amiabila a litigiului.

Prin raspunsul din 04 mai 2018 compania parata a refuzat satisfacerea cererii
reclamantului, mentionandu-se ca i se va achita suma de 36472,95 lei, iar in caz de
dezacord o poate contestat in instanta de judecata.

In continuare, reclamantul a indicat ¢ la 04 iunie 2018 compania parati i-a
achitat prin transfer la contul bancar suma de 36472,95 lei, iar suma restanta refuza
sd o achite pana in prezent.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA in
beneficiul sdu a pagubei cauzate in urma accidentului rutier in marime de 10258,05
lei, a penalitatii pentru neachitarea in termen Tn marime de 2897,32 lei, a dobanzii
de intarziere in marime de 1230,37 lei, cheltuielile de judecata sub forma taxei de
stat Tn marime de 644,57 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de
2100 lei s incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea cu valoare redusa inaintati de Dinu Curos impotriva IM
,,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenient accesoriu Oleg Ceavdar, cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitdtii de intarziere, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecati; s-a incasat de la IM ,,Grawe Carat Asiguriri”
SA 1in beneficiul lui Dinu Curos suma de 10258,05 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, suma de 307,74 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei
de stat, suma de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; in rest, cererea
cu valoare redusa a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti, cu trimitere la prevederile art. 1301
Cod Civil, art. 19, art. 20 alin. (1), art. 22 alin. (1), art. 23 alin. (1), (1%), (2), (11) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule, a retinut ca reclamantul nu a fost de acord cu despagubirea
de asigurare calculatd luand in considerare preturile medii a trei unitati de
specialitate, nefiind de acord cu unitatea de specialitate care a fost prezentata de
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catre parata, considerent din care, nu poate fi retinut ca pertinent actul de evaluare
prezentat de catre paratd, or, prin interpretare sistemicd a normei pre citate,
cuantumul despdgubirii se calculeaza luand in considerare preturile la 3 unitati de
specialitate doar in ipoteza in care ambele parti au cazut de acord asupra unitatilor
desemnate.

Totodata, prima instantd a statuat ca, tinand cont de faptul cad raportul de
expertizd extrajudiciard nr. 283 din 27.02.2018, intocmit de CNEJ, de pe langa
Ministerul Justitiei a RM, a fost realizat ca urmare a constatarii discrepantei vadite
in aprecierea marimii pagubei produse reclamantului in urma accidentului rutier,
neconcilierii partilor, urmeaza ca anume acest raport s fie pus la baza determinarii
intinderii prejudiciului suferit de reclamant.

In ce priveste pretentia cu privire la incasarea dobanzii si penalititii de
intarziere, prima instanta a conchis ca deoarece suma despagubirii de asigurare a
fost stabilitd doar in urma hotararii judecatoresti, pana la acel moment fiind una
incerta, litigioasa, reclamantul nu poate pretinde incasarea dobanzii de intarziere,
precum si a penalitdtii, or, parata nu poate fi pusa in intarziere pentru neexecutarea
unor obligatii care nu au fost executate din cauza unor imprejurdri neimputabile
asiguratorului.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de catre Dinu Curos si Intreprinderea Mixtai Compania de Asiguriri
,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotararea din 09
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale a statuat ca in contextul in care
apelantul-reclamant Dinu Curos a asigurat respectarea obligatiilor prevazute de art.
21 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule, a instiintat asiguratorul despre eventuala
expertiza si a oferit acestuia posibilitatea de a participa nemijlocit la examinarea
suplimentara a automobilului, reprezentantul IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a fost
prezent la examinarea mijlocului de transport, iesind la fata locului, instanta de fond
corect a retinut ca proba veridicd si incontestabilda raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 283 din 27 februarie 2018 pentru adjudecarea valorii cu titlu de
despagubire de asigurare, astfel argumentele paratei in acest sens sunt nefondate.

La 30 mai 2019 IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este una
nemotivatd, fiind adoptata cu interpretarea eronata a legii, precum si nefiind aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata.

In acest sens recurentul a solicitat casarea deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 09 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea formulata
de Dinu Curos, precum si incasarea de la Dinu Curos in beneficiul IM ,,Grawe Carat
Asigurdri” SA a sumei de 230,80 lei si 153,87 lei, cu titlu de taxad de stat pentru
declararea apelului si respectiv a recursului.

La 11 unie 2019 Dinu Curos a declarat recurs impotriva deciziei din 09 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca atat prima instanta, cat si instanta de apel,
neintemeiat au luat in considerare actul de evaluare al SRL , Exauto-Plus”, care
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urma sa fie apreciat critic.

In acest context, recurentul a solicitat casarea partiald a deciziei din 09 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise
pretentiile cu privire la Incasarea penalitatii in suma de 2897,32 lei, a dobanzii de
intarziere Tn marime de 1230,37 lei, a cheltuielilor de asistenta juridicad in cuantum
de 5000 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 2100 lei, taxa de
stat Tn marime de 336,83 lei si a taxei achitate la depunerea recursului in cuantum
de 150 lei.

La 16 iulie 2019 IM ,,.Grawe Carat Asigurari” SA a depus referinti la recursul
declarat de Dinu Curos, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 aprilie 2019, fiind
receptionati de catre IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA la 22 mai 2019 (f.d. 133), iar
de catre Dinu Curos la 20 mai 2019 (f.d. 146-148).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererile de recurs
depuse de citre IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Dinu Curos au fost declarate in
termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinind admisibilitatea recursurilor declarate de IM ,Grawe Carat
Asigurari” SA si Dinu Curos, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 440 din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care
se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In corespundere cu art. 433 lit. a') din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Totodata, art. 276 alin. (1) si art. 276* alin. (4) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca daca valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu
depaseste 10 salarii medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a
se lua in considerare dobinzile, penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri
accesorli, aceasta cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa. Hotarirea
judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului
cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile
de la pronuntare.

In acest sens se retine ci cererea depusa de citre Dinu Curos impotriva IM
,,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenient accesoriu Oleg Ceavdar, cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitdtii de intarziere, a dobanzii de
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intarziere si a cheltuielilor de judecatd, s-a examinat de catre instantele ierarhic
inferioare 1n procedura cererilor cu valoare redusa.

In sensul prevederilor legale mentionate supra, este de inteles ci hotirarea
judecatoreasca pronuntatad in procedura cererilor cu valoare redusa poate fi atacata
cu apel, iar decizia instantei de apel pronuntata la caz nu se supune recursului, fiind
definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Conform art. 429 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotararile pronuntate de curtile de apel. Nu pot fi atacate cu recurs: a) deciziile de
trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac; b) hotararile
in privinta carora apelul a fost retras In modul prevazut la art.374; c) deciziile emise
de instanta de apel, fara drept de recurs.

Drept consecinta, instanta de judecata conchide ca decizia din 09 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu nu poate fi contestata cu recurs.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, Colegiul judiciar relevi
ca solutia completului de judecatd se limiteaza doar la dreptul de a considera
inadmisibila cererea de recurs in baza prevederilor art. art. 433 lit. a ) si art. 440
din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de citre IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si Dinu Curos ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 276* alin. (4), art. 433 lit. a' ) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de citre Intreprinderea Mixtd Compania de Asiguriri
,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni si Dinu Curos, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



