Dosarul nr. 2ra-1521/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorbai)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator [on Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Victoria Rosca, reprezentata de catre avocatul Valeriu Dumitriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Rosca
impotriva lui Eugeniu Rosca cu privire la partajarea averii,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
admis apelul declarat de catre Eugeniu Rosca, s-a casat partial hotararea din 22
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si in aceasta parte s-a emis
o noua hotarare,

constata:

La data de 13 iulie 2016, Victoria Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Rosca cu privire la partajarea averii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 05 iunie 2009 a incheiat cisitoria
cu paratul Eugeniu Rosca, care prin hotararea din 14 mai 2015 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu a fost desfacuta. Din viata in comun, la 05 aprilie 2011 s-a
nascut fiul Marius Rosca, care se afld la intretinerea Victoriei Rosca.

A mai remarcat ca pe parcursul casatoriei sotii Rosca, cu acordul proprietarului
— tatdlui Ion Rosca, s-au stabilit cu traiul, avand perfectata viza de resedinta in
apartamentul nr. xx din str. xx, mun. Chisindu. Din culpa IMGFL 22, apartamentul
mentionat a fost inundat, cauzandu-le prejudiciu material, estimat la 127191,75 lei,
care rezultd din efectuarea reparatiei capitale a acestuia, efectuarii lucrarilor de
replanificare a retelelor ingineresti a sistemului de incalzire, reconstruirii balconului
si comasdrii bucdtdriei cu balconul, instaldrii pardosirilor de incalzire in baie si in
bucatarie.

A mai notat reclamanta ca prin decizia din 24 iunie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie s-a constatat incontestabil cd lon Rosca este proprietarul apartamentului nr.
xx din str. xx, mun. Chisindu, insa posesorii de fapt ai acestui imobil sunt sotii
Eugeniu si Victoria Rosca, or, conform materialelor dosarului adjudecat, prejudiciul
material Tn marime de 127191,75 lei, fiindu-le cauzat lui Eugen Rosca si familiei
sale, posesori de buna-credinta al apartamentului in litigiu, care In cadrul judecarii
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cauzei au explicat ca anume ei au efectuat reconstructia si au suportat cheltuielile
respective, fapt confirmat prin hotarari judecétoresti irevocabile, inclusiv, hotararea
din 26 martie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, unde s-a constatat
incontestabil ca Eugeniu Rosca a efectuat lucrari de replanificare a apartamentului
nr. xx din str. XX, manifestate prin reconstruirea balconului si a comasarii bucatariei
cu balconul, in lipsa autorizatiei de construire, fiind recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, acesta recunoscand fapta
imputata in sedinta de judecata.

Totodata reclamanta a sustinut ca in timpul cdsatoriei sotii Rosca au mai obtinut
in proprietate comund in devalmdsie automobilul de model Mazda 2, estimat
conform raportului tehnic de evaluare nr. 266 din 25 aprilie 2016, efectuat de
CCEXIN la 51490 lei si suma de 25159,88 lei, rezultata din contractul de imprumut
din 26 iunie 2014.

In acest sens reclamanta a notat ca apartamentul nr. 99 din str. Ismail nr. 108,
mun. Chisinau a fost reconstruit din banii comuni, primiti in dar la nunta, precum
s1 din banii imprumutati de la rudele sale, astfel ca, ar fi echitabil ca suma baneasca
in marime de 25159,88 lei sd fie recunoscuta drept proprietate comund in
devalmasie a sotilor Rosca si sa fie partajat cate %2 cotd-parte fiecaruia.

Reclamanta a solicitat recunoasterea sumei banesti in marime de 25159,88 lei,
care rezulta din contractul de imprumut din 26.06.2014, drept proprietate comuna
in devalmasie; incasarea de la Eugeniu Rosca in beneficiul sdu a sumei de 12579,94
lei, ceea ce constituie contravaloarea a Y4 cota-parte din suma de 25159,88 lei, care
rezulta din contractul de imprumut din 26.06.2014; recunoasterea sumei banesti in
marime de 127191,75 lei, care rezultd din costul lucrarilor de reparatie pentru
apartamentul nr. 99 din str. Ismail 108, mun. Chisinau, stabilita prin decizia din
24.06.2015 a Curtii Supreme de Justitie, drept proprietate comuna in devalmasie a
sotilor Rosca; Incasarea de la Eugeniu Rosca in beneficiul sau a sumei de 63595,88
lei, ceea ce constituie contravaloarea a ' cota-parte din suma de 127191,55 lei;
atribuirea in proprietatea lui Eugeniu Rosca a automobilului de model Mazda-2,
anul fabricarii 2003, culoarea gri inchis, motorul nr. XX, caroseria nr. Xx, cu n/i Xx;
incasarea de la Eugeniu Rosca in beneficiul sau a sumei de 25745 lei, ceea ce
constituie contravaloarea a ¥ cota-parte din automobilul de model Mazda 2, anul
fabricarii 2003, culoarea gri inchis, motorul nr. XX, caroseria nr. Xx, cu n/i Xx;
incasarea de la Eugeniu Rosca in beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd in marime
de 580 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, 3066,35 lei, taxa de
stat, si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victoria Rosca; s-a partajat
bunul mobil in proprietate comuna a fostilor soti, si anume mijlocul de transport de
model Mazda-2, cu numarul de caroserie XX, anul fabricarii 2003, prin: atribuirea in
proprietate privata personal, Iui Eugeniu Rosca, mijlocul de transport de model
Mazda-2, cu numarul de caroserie XX, anul fabricarii 2003 si incasarea din contul
lui Eugeniu Rosca in beneficiul Victoriei Rosca, suma de 25745 lei, ceea ce
constituie contravaloarea a % cota-parte din mijlocul de transport de model Mazda
— 2, cu numarul de caroserie XX, anul fabricarii 2003; s-a incasat de la Eugeniu Rosca
in beneficiul Victoriei Rosca cheltuielile privind efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice din 25.04.2016, in suma de 580 lei, cheltuielile de judecata pentru
asistenta juridica in suma de 4000 lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei
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de stat iIn suma de 1544,70 lei; in rest, pretentiile reclamantei s-au respins ca
neintemeiate.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd, cu trimitere la prevederile art. 361
alin. (2) lit. a) Cod Civil, a retinut ca mijlocul de transport de model Mazda-2, cu
numadr de caroserie XX, anul fabricdrii 2003 nu este partajabil in natura, precum si
tinand cont de pozitia paratului Eugeniu Rosca, automobilul urmeaza sa fie partajat
prin atribuirea lui in proprietate privata personal lui Eugeniu Rosca, incasandu-se
din contul acestuia in beneficiul Victoriei Rosca suma de 25745 lei, ceea ce
constituie contravaloarea a Y4 cota-parte din mijlocul de transport.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Eugeniu Rosca; s-a casat partial hotararea din 22 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si in aceastd parte s-a emis o noud hotarare
potrivit careia s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Rosca
impotriva lui Eugeniu Rosca cu privire la partajarea averii comune in devalmasie
formatd din automobilul de model Mazda-2, cu n/i XX; S-a partajat averea comuna a
lui Eugeniu Rosca si Victoria Rosca, formata din automobilul de model Mazda-2,
cu n/i XX, anul fabricarii 2003, numarul de caroserie XX, prin vanzarea acestuia la
licitatie si atribuirea fiecdruia a cate 2 din costul automobilului; S-a incasat din
contul lui Eugeniu Rosca in beneficiul Victoriei Rogca cheltuielile de judecata
suportate Tn actuala pricina formate din taxa de stat achitata la data depunerii cererii
de chemare in judecata in suma de 772,35 lei, plata pentru serviciile avocatului in
suma de 1500 lei si plata pentru efectuarea evaluarii costului automobilului de
model Mazda-2, cu n/i XX in suma de 580 lei, in rest cerintele Victoriei Rosca
privind compensarea cheltuielilor de judecata s-au respins ca nefondate; s-a incasat
din contul Victoriei Rosca in folosul lui Eugeniu Rosca taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel, in suma de 579,26 lei, in rest cerintele lui Eugeniu Rosca
privind compensarea cheltuielilor de judecata s-au respins ca fiind nefondate; in
rest, hotdrarea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
mentinut.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale, in temeiul art. 367 Cod civil, avand
in vedere ca proprietatii comune in devalmasie i1 se aplica in modul corespunzétor
dispozitiile cu privire la proprietatea comuna pe cote-parti, reiesind din faptul ca
automobilul in litigiu nu poate fi folosit in comun de apelant si intimata, ca un bun
mobil nici divizibil si nici indivizibil, totodata, luand in calcul faptul cd partile
litigante refuza oricare din optiunile stabilite de lege de partajare a acestui bun, fiind
impotriva de a le fi atribuit In proprietate exclusiva, cu achitarea contravalorii
acestuia, adicd de a procura/instraina cota-parte detinutd, a conchis ca unica
modalitate prevazutd de lege in actuala situatie este vanzarea automobilului la
licitatie s1 distribuirea a cate 2 din mijloacele banesti obtinute in urma licitarii
bunului.

La 07 wunie 2019, Victoria Rosca, reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel s-a pronuntat
asupra unei cerinte noi, nefiind invocata de apelantul/intimat in instanta de fond,
respectiv a admis erori care au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale intimatei/recurente.

In acest sens recurentul a solicitat casarea deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii primei instante.



La 25 iulie 2019 Eugeniu Rosca a depus referinta la recursul declarat de Victoria
Rosca, prin care a solicitat recunoasterea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 21 februarie 2019,
fiind expediata participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 08
aprilie 2019 (f.d. 202), si receptionata de recurent la aceeasi data, fapt confirmat de
catre acesta in continutul recursului.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se constata ca cererea de recurs
depusa de catre Victoria Rosca, reprezentata de catre avocatul Valeriu Dumitriu a
fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Victoria Rosca,
reprezentatd de catre avocatul Valeriu Dumitriu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXV
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar
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probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind 1n deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Victoria Rosca, reprezentatd de citre avocatul Valeriu
Dumitriu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Victoria Rosca, reprezentata de catre avocatul Valeriu
Dumitriu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator [on Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



