Dosarul nr. 2ra-1509/19

Prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul Glodeni) A. Tihonschi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria satului Fundurii
Vechi, raionul Glodeni, reprezentata de avocatul Stanila Andrei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Odagiu Violetta
impotriva Primdriei satului Fundurii Vechi, raionul Glodeni si Consiliul local
Fundurii  Vechi, raionul Glodeni, intervenient accesoriu Centrul Comunitar
Multifunctional “Armonie” cu privire la oprirea discrimindrii, Incasarea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
respins apelurile declarate de Primaria satului Fundurii Vechi, raionul Glodeni si
Odagiu Violetta si s-a mentinut hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni,

constata:

La 14 octombrie 2015, Odagiu Violetta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Fundurii Vechi, raionul Glodeni si Consiliul local
Fundurii Vechi, raionul Glodeni cu privire la oprirea discriminarii, incasarea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Odagiu Violetta a mentionat ci este angajata prin cumul
in functie de psiholog in cadrul Centrului Comunitar Multifunctional ”Armonie”,
care este o institutie de utilitate publicd, fondata de Consiliul local Fundurii Vechi.

A invocat reclamanta ca salariul tarifar al unui psiholog (norma 0,5) conform
legislatiei in vigoare, este stabilit de 1 080 de lei lunar, echivalent cu salariul unui
educator angajat in aceiasi institutie.

In luna octombrie 2013 a intrat in vigoare Hotirarea Guvernului nr. 791, in
temeiul careia administratia publica locala urma sa-i achite 20% din salariul functiei



in calitate de premiu lunar si 33% sub forma de adaos la salariu, insa in rezultatul
petitiilor depuse, i-a fost modificat salariul de functie pana la 635 de lei, in lipsa
unui temei legal.

La 06 mai 2015 a depus o plangere la Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii i Asigurarea Egalitatii, iar prin decizia din 05 august 2015 a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,
s-a decis ca faptele expuse in plangere reprezinta discriminare in cdmpul muncii pe
criteriu de opinie dupd cum este definit in art. 1 s1 7 din Legea nr. 121 privind
asigurarea egalitatii, iar Primaria satului Fundurii Vechi a fost obligatd sa opreasca
discriminarea fata de petitionard prin revizuirea statelor de personal al Centrului
Comunitar Multifunctional ”Armonie” si ajustarea categoriei de salarizare pentru
functia de psiholog, in conformitate cu prevederile pct. 1* din Nota la tabelul nr. 4 la
Anexa Hotararii Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006.

Reclamanta Odagiu Violetta a solicitat, inclusiv prin cererile de modificare a
pretentiilor (f.d.144, 210-211 Vol. 1), obligarea Primariei satului Fundurii Vechi si
Consiliului local Fundurii Vechi sd opreasca discriminarea in privinta sa prin
revizuirea tabelului de tarificare al Centrului Comunitar Multifunctional ”Armonie”
si sd ajusteze salariul pentru functia de psiholog, in conformitate cu prevederile pct.
1! din Nota la tabelul nr. 4 la Anexa Hotararii Guvernului nr. 381 din 13 aprilie
2006, stabilind salariul tarifar de 2 160 de lei pentru o unitate, incasarea de la parati
a sumei de 20 825,86 de lei cu titlu de prejudiciului material cauzat prin
discriminare sub forma de diferenta la salariu care urma sa-i fie achitat, ncasarea de
la parati a sumei de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin Tncheierea din 16 octombrie 2015 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
s-a atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul Comunitar
Multifunctional ”Armonie” (f.d. 24 Vol. I).

Prin hotararea din 08 1unie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Odagiu Violetta.

S-a incasat de la Primaria satului Fundurii VVechi in beneficiul Violettei Odagiu
suma de 20 222,73 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Primaria satului Fundurii Vechi in beneficiul Violettei Odagiu
suma de 2 220 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 1 369 de
lei cu titlu de cheltuieli de transport.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Odagiu Violetta a fost
respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca Odagiu Violetta, fiind angajata prin cumul in functia de psiholog in cadrul
Centrului Comunitar Multifunctional ”Armonie” din satul Fundurii Vechi, raionul
Glodeni, a fost discriminata si tratatd mai putin favorabil la exercitarea platilor
salariale de cdtre angajator, in comparatie cu alta persoana cu care se afla in situatie
analogica.



La fel, prima instantd a stabilit cad desi se afla in situatia comparabild cu
educatoarea Dudnic Emilia, reclamanta incepand cu luna noiembrie 2014, a fost
salarizata diferit de aceasta.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca odatd cu intrarea in vigoare a
modificarilor operate prin Hotararea Guvernului nr. 770 din 23 septembrie 2014,
reclamanta a fost tarificatd conform tabelului nr. 4 din Anexa nr. 3 a Hotararii
Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006, fiindu-i stabilit salariul tarifar de 635 de lei
(0,5 unitate), iar educatoarea Dudnic Emilia a fost tarificata conform tabelului nr. 1
al Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006, fiindu-i stabilit
salariul tarifar de 1 080 de lei (0,5 unitate).

Prin urmare, instanta de fond a stabilit un tratament diferentiat fata de
reclamanta din partea angajatorului, Tn lipsa unui temei legal si a constatat ca fiind
dovedit faptul discriminarii reclamantei in campul muncii, incepand cu luna
noiembrie 2014.

Deci, prima instantd a conchis ca reiesind din calculul prezentat, reclamanta in
perioada noiembrie 2014 - august 2017 a beneficiat de un salariu (pana la
impozitare) in suma de 28 853,55 de lei, insa urma sd beneficieze de un salariu
(pana la impozitare) in suma de 49 076,28 de lei, astfel suma salariului neobtinut a
constituit suma de 20 222,73 de lei, care reprezintd suma prejudiciului material ce
urmeaza a fi incasata in beneficiul reclamantei.

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-au respins apelurile
declarate de Primaria satului Fundurii Vechi, raionul Glodeni si Odagiu Violetta si
s-a mentinut hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

La 07 iunie 2019, Primdaria satului Fundurii Vechi, raionul Glodeni,
reprezentata de avocatul Stanila Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti,
CU emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in
judecatd depusa de Odagiu Violetta.

Recurentul Primaria satului Fundurii Vechi, Tn motivarea recursului a invocat
aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor de drept material.

Astfel recurentul a mentionat ca instantele judecatoresti au determinat incorect
salariu tarifar (categoria de salarizare) al Violettei Odagiu, interpretand eronat
prevederile pct. 1! din rubrica ”Note” a tabelului 4 din Anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006 (fiind introdus prin Hotararea Guvernului
nr. 770 din 23 septembrie 2014).

De asemenea, a specificat ca examinand litigiul in cauza, instantele de judecata
nu au calculat corect diferenta de salariu/sporurile salariale/premii, iar cel
determinat de instanta ca fiind de 20 222,73 de lei este incorect.

A invocat recurentul ca concluzia instantelor de judecata contravine probelor
prezentate la materialele cauzei si anume raspunsul Directiei Teritoriale de
Inspectare Financiare Balti, care fiind organ abilitat Tn verificarea calculelor
salariale, a specificat ca Odagiu Violetta a fost salarizata corect categoriei de
salarizare 15. Mai mult ca atét, pana in luna octombrie 2014 a primit un salariu mai
mare decat cel prevazut de Regulament, motiv pentru care Primarul satului Fundurii



Vechi a fost sanctionat pentru faptul dat.

La fel, a mentionat ca instanta de apel in mod eronat a solutionat cerinta
privind incasarea diferentei de salariu si a sporurilor salariale prin prisma Legii nr.
121 privind asigurarea egalitatii, precum si prin prisma Hotararii Guvernului nr. 381
din 13 aprilie 2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitéatile
bugetare, care era abrogata si nu producea efecte juridice.

In consecintd, recurentul a specificat ci incasarea prejudiciului moral in
marime de 5 000 lei pentru presupusa victimizare la locul de muncd este
neintemeiata.

La 30 1ulie 2019, Odagiu Violetta, reprezentatd de avocatul Turcan-Dontu
Arina, a depus referintd la recursul declarat de Primaria satului Fundurii Vechi,
raionul Glodeni, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 07 martie 2019,
iar la 12 aprilie 2019 recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de apel,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 235 Vol. II).

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 07 iunie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedur civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform



sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Primaria satului
Fundurii Vechi, raionul Glodeni, reprezentatd de avocatul Stanila Andrei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Primaria satului Fundurii Vechi,
raionul Glodeni, reprezentata de avocatul Stanila Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



