Dosarul nr. 2ra-1391/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Elena Pahomova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Pahomova
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Open” cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Open”, s-a casat
hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei
noi hotarari prin care s-a respins actiunea inaintata de catre Elena Pahomova,

constata:

La data de 28 decembrie 2019, Elena Pahomova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Open” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 14 noiembrie 2017, pe
portalul web din internet — www.deschide.md, a fost publicat un articol cu
denumirea ,,Dodon&Co production prezinta: Istoria Moldovei”’-manual identitar
pentru ,,Natiunea Civica”.

A sustinut ca in acest articol defadimator s-a invocat urmdtoarele informatii si
anume: ,,Aseard, la cinematograful Patria-Loteanu... a avut loc premiera
,documentarului” ,Istoria Moldovei”, mai exact primul episod al unei trilogii cu
efecte speciale rusesti... regizatda de Pahomova Elena, fostd jurnalista, actuald
boschetara prin ghenele de gunoi ale propagandei sovietice”, ,,Filmul — adevarata
capodopera a genului propagandistic — te marcheaza prin pudoarea aceea ticaloasa,
tipica prostiei de salon, bine crescutd, educata, decentd”, ,,Documentarul este o
mostrd de analfabetism istoric si protocronism flagrant, din care se desprind aceleasi
,teze din iulie”, formulate si alta data de Tkaciuk in largi interviuri... sau rostogolite
pe site-uri de pseudo-stiinta istorica...”, ,,Divizarea societatii nu e problema, ¢



http://www.deschide.md/

efectul libertatii castigate in urma prabusirii URSS, si, odatd cu ea, a monopolului
gandirii unice: o parte dintre moldoveni, cei mai constiinciosi dintre ei, si-au castigat
libertatea de a opta deschis pentru integrarea in spatiul valoric euro-atlantic,
romanesc, in conformitate cu propria lor constiinta, liberd; cealaltd parte — mai
precard, abrutizatd, abandonata propagandei ruse de catre stat si de catre elite...
ramane ostaticd vechilor mistificari sovietice — cu impactul cunoscut asupra
identitatii, perceperii istoriei, exercitiului memorial, etc.”

A mentionat ca aflat despre articolul defaimator enuntat, la data de 22 noiembrie
2017 si 1n aceiasi zi a transmis tuturor paratilor cereri prealabile, prin posta, conform
procedurii si termenelor prevazuti de lege, solicitand retragerea sau dezmintirea
informatiei defaimatoare in privinta sa si a filmului sau, din textul articolului si
exprimarea scuzelor pentru injurie, cat si achitarea prejudiciilor morale.

A consemnat ca cererea prealabild expediata pe adresa str. L. Tolstoi 27, of. 92,
adresa indicata drept pentru contacte pe website-ul www.deschide.md, s-a intors
inapoi din motivul nereceptionarii de catre destinatari.

A mai remarcat ca la data de 07 decembrie 2017, a mai expediat paratilor cereri
prealabile, la adresa preluati de pe website-ul Camerei Inregistrarii de Stat si anume,
mun. Chisindu, str. XX, ap. XX, primite conform avizelor de receptie
DS2069017223 AR 1 DS2069017224AR, la data de 11 decembrie 2017, insa paratii
nu au raspuns la cererile prealabile enuntate si nu au contactat-o in vederea
solutionarii pe cale amiabild a cazului.

A evidentiat cu trimitere la prevederile art. 18 s1 32 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, cd informatiile in cauza o vizeaza in mod nemijlocit, ori
lecturand textul articolului publicat pe internet constatd ca in acesta se contine
numele si prenumele ei, iar informatiile furnizate publicului sunt cu caracter
defaimator, fara substrat factologic suficient. A mai afirmat ca doamna Tuscad nu
este pregatita pentru a discuta despre temele istoriei, ziaristicii si a propagandei, ea
face mai multe greseli in articolul sau care pot parea drept ocazionale, dar cantitatea
se transforma in calitate si ca rezultat avem inducerea intentionatd in eroare a
vizitatorilor site-ului www.deschide.md.

A clarificat ca modul 1n care se prezintad publicului informatia despre film, ideile
si conceptia lui a creat si creeaza pentru public o imagine de femeie-regizor proasta,
mincinoasd si care executda comenzile din Rusia, se ocupd de propaganda,
promoveazd prin intermediul filmului mai multe idei daunatoare pentru toata
societatea.

A declarat ca in articol se pune sub indoiald profesionalismul sadu si celor care
au produs filmul, se afirmd despre analfabetismul autorilor si consultantilor, dar
acestia sunt oamenii care lucreaza cu posturi TV renumite, cu producatori cu nume,
cu agentiile de publicitate din Republica Moldova si in toatd lumea. Acestia sunt
arheologi si istorici cunoscuti in lume, membrii Academiilor de Stiinte din
Moldova, Romania, Ucraina, Bulgaria si Rusia.

A expus ca toate materialele folosite in pregatirea filmului nu au fost preluate
de pe site-uri de ,,pseudo-stiinta istorica”, ci au fost prezentate de catre conducerea
si angajatii institutiilor Muzeului National de Istorie a Republicii Moldova,
Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova, Muzeului National de Istorie a
Romaniei, Muzeului National al Unirii din Alba Iulia, Festivalului ,,Apulum” din
Alba Iulia, Cetatii Alba-Carolina, Muzeului civilizatiei Dacice si Romane, Deva,

2


http://www.deschide.md/

Sarmizegetusa, Romania, Universitatii ,,Alexandru Ion Cuza” din Iasi, Muzeului
Civilizatiei Cucuteni din Iasi, Muzeului Sitului Arheologic Cucuteni, Romania,
Muzeului de Stat al Istoriei, Moscova, Rusia.

A invocat ca este insultator faptul ca autorul articolului se refera la ea cu cuvinte
,fosta jurnalistda”, stiind foarte bine cd la moment activeaza in calitate de jurnalist
in compania ,,Exclusiv Media” SRL, care este detindtorul licentei de emisie a
postului ,,NTV Moldova”, este autor, producator a mai multor emisiuni la acest post
de televiziune. Iar, atacurile autorului publicatiei sunt concentrate pe personalitatea
sa si sunt bazate pe faptul ca este regizorul filmului, cu toate ca la caz este scenarista
filmului, acest fapt este usor de stabilit prin luarea cunostintei cu titrele, la sfarsitul
filmului.

Reclamanta Elena Pahomova a solicitat obligarea paratei Marcela Tusca si SRL
,,Open”, proprietar si administrator al domeniului si website-ului www.deschide.md
la rectificarea sau retragerea din textul articolului a urmatoarelor informatii, ca
defaimatoare si neintemeiate si anume, ,,Aseara, la cinematograful Patria-Loteanu...
a avut loc premiera ,,documentarului” ,,Istoria Moldovei”, mai exact primul episod
al unei trilogii cu efecte speciale rusesti... regizata de Pahomova Elena, fosta
jurnalista, actuald boschetara prin ghenele de gunoi ale propagandei sovietice”,
»Filmul — adevarata capodopera a genului propagandistic — te marcheaza prin
pudoarea aceea ticdloasa, tipica prostiei de salon, bine crescutd, educata, decenta”,
,Documentarul este o mostra de analfabetism istoric si protocronism flagrant, din
care se desprind aceleasi ,,teze din iulie”, formulate si altd data de Tkaciuk 1n largi
interviuri... sau rostogolite pe site-uri de pseudo-stiinta istorica...”, ,,Divizarea
societdtii nu e problema, e efectul libertatii castigate in urma prabusirii URSS, si,
odatd cu ea, a monopolului gandirii unice: o parte dintre moldoveni, cei mai
constiinciosi dintre ei, si-au castigat libertatea de a opta deschis pentru integrarea in
spatiul valoric euro-atlantic, romanesc, in conformitate cu propria lor constiinta,
libera; cealaltd parte — mai precara, abrutizatd, abandonata propagandei ruse de catre
stat si de catre elite... ramane ostaticd vechilor mistificari sovietice — cu impactul
cunoscut asupra identitatii, perceperii istoriei, exercitiului memorial, etc.”, a incasa
in mod solidar de la parati, Marcela Tusca si SRL ,,Open” o compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat in marime de 100 000 lei, precum si taxa de stat in marime
de 3100 lei, a obliga paratii Marcela Tusca si SRL ,,Open” sa-i aduca scuze
personale pentru expresia ,,actuala boschetara prin ghenele de gunoi ale propagandei
sovietice”.

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a admis
partial actiunea inaintatd de catre Elena Pahomova, s-a obligat SRL ,,Open” si
Marcela Tusca la rectificarea prin retragerea de pe site-ul www.deschide.md din
textul articolului ,,Dodon&Co production prezinta: ,,Istoria Moldovei” — manual
identitar pentru ,,Natiunea Civica” urmatoarele informatii ca fiind defaimatoare:
,Pahomova Elena, fosta jurnalistd, actuald boschetara prin ghenele de gunoi”,
,Filmul — adevarata capodopera a geniului propagandistic — te marcheaza prin
pudoarea aceea ticaloasa, tipica prostiei din salon”, ,,Documentul este o mostra de
analfabetism istoric si protocronism flagrant”. S-a incasat 1n mod solidar din contul
SRL ,,0Open” si Tusca Marcela, prejudiciul moral in suma de 1000 lei. S-a incasat
in mod solidar din contul SRL ,,Open” si Tuscd Marcela in beneficiul lui Elena
Pahomova cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat la depunerea
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actiunii Tn marime de 100 lei pentru pretentiile in care se solicitd dezmintirea si
exprimarea scuzelor, precum si 150 lei pentru pretentia privind repararea
prejudiciului moral, proportional partii admise din pretentie. S-a obligat SRL
, Open” si Tusca Marcela sd aducd scuze personale lui Elena Pahomova pentru
expresia ,,actuala boschetara prin ghenele de gunoi”. In rest, pretentiile s-au respins
ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solutiei sale, prima instanta cu trimitere la prevederile art. 8 alin,
(1) s1 (2) si 9 alin. (1) si (2) Cod civil, a retinut ca articolul publicat la data de 14
noiembrie 2017 pe portalul web din internet www.deschide.md, cu denumirea
,Dodon&Co production prezinta: ,Istoria Moldovei” — manual identitar pentru
,Natiunea Civica”, contine pasaje care sunt defaimatoare aduse la adresa
reclamantei Elena Pahomova si anume: ,,Elena Pahomova, fosta jurnalista, actuala
boschetara prin ghenele de gunoi”, ,,Filmul — adevarata capodopera a geniului
propagandistic —te marcheaza prin pudoarea acea ticaloasa, tipica prostiei de salon”,
,2Documentul este o mostra de analfabetism istoric si protocronism flagrant”.
Respectiv, instanta a apreciat cd pasajele enuntate depdsesc limitele libertatii de
exprimare, incdlcand onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Pahomova
Elena, iar judecatile de valoare rezultate din articolul cu denumirea ,,Dodon&Co
production prezinta: ,Istoria Moldovei” — manual identitar pentru ,,Natiunea
Civica”, reflectd acuzatii negative la adresa reclamantei, avand un caracter
denigrator ce afecteaza imaginea profesionald a acesteia, fiind lipsite de un substrat
factologic suficient si pertinent din partea autorilor acestuia.

La fel, in temeiul art. 3 alin. (3) — (4), 7 alin. (4)-(5) , 29 alin. (1) si 33 alin. (2)
din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, instanta
de fond a conchis ca tindnd cont cd s-a constatat ca prin publicarea pasajelor
enuntate a fost incalcatd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Elena
Pahomova, respectiv urmeaza a fi obligati coparatii SRL ,,Open” si Tusca Marcela
la rectificarea prin retragerea pasajelor specificate.

Iar, prin prisma prevederilor art. 1398 alin. (1) si (2) si 1423 Cod civil, prima
instantd a retinut cd luand in consideratie toate circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul moral reclamantei, instanta a estimat prejudiciul la suma de 1000 lei,
care reprezintd o satisfactie echitabild si rezonabild, care mentine echilibrul intre
compensatie ce poate aduce satisfactie persoanei vatamate si venituri nejustificate.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Open”, s-a casat hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins actiunea
inaintata de catre Elena Pahomova.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel avand la baza prevederile art. 3 alin.
(1) — (3), 7 alin. (1) — (2) si 16 alin. (1)-(2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare, a ajuns la concluzia ca Elena Pahomova nu a
demonstrat prin probe concludente ca informatia pe care o invoca ii lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia i ca aceasta este una falsd si ii cauzeaza prejudiciu de
imagine.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a ignorat faptul ca
reclamanta Elena Pahomova fiind jurnalistd in compania ,,Exclusiv Media ” SRL
care este detinatoarea licentei de emisie a postului ,,NTV Moldova”, autor,
producator a mai multor emisiuni la acest post de televiziune, respectiv este o

4


http://www.deschide.md/

persoand publica care a acceptat implicit critica vehementa, iar paratul are statut
special avand protectia suplimentard, prin prisma articolului 10 din Conventie. Deci,
este incontestabil ca informatia care se invoca a fi defdimatoare este una de interes
public, care vizeaza istoria Moldovei, 1ar forma si continutul acesteia este protejata
prin prisma art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, chiar daca
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

La fel, instanta de apel a conchis ca opiniile paratului sunt veritabile judecati de
valoare, astfel cum sunt ele stabilite in Legea citata, drept comentariu, teorie sau
idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibila de
dovedit, aceste afirmatii nu fac altceva ducand sa redea atitudinea autorului fata de
ideile reclamantei. Respectiv, se atestd ca paratii nu au trecut peste limitele
admisibile ale libertatii de exprimare si a protectiei presei.

La data de 23 mai 2019, Elena Pahomova a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci decizia instantei de apel este una
ilegala si nefondata deoarece au fost aplicate gresit normele de drept material, fapt
care In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si ¢) Cod
de procedura civila constituie temei de declarare a recursului si casare a deciziei
recurate.

A indicat cad Elena Pahomova nu face parte din randul politicienilor sau
functionarilor publici, nu tine de oficialititile, guvernele sau institutiile statale, dar
lucreaza in calitate de jurnalista la un post de televiziune, respectiv nu face parte din
randul persoanelor publice.

A invocat ca instanta de apel a recunoscut opiniile intimatei drept judecati de
valoare, insa ele nu au avut un substrat factologic suficient, ele reprezinta injurii si
atacuri asupra reputatiei profesionale a acesteia si deci, nu pot fi calificate ca
judeciti de valoare.

In acest sens, recurenta a solicitat casarea deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 martie 2019, fiind
expediata participantilor la proces la data de 13 aprilie 2019(f.d. 121), fara dovada
receptiondrii acesteia de catre recurenti.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Elena Pahomova a fost declarata in termenul legal de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
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se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Elena Pahomova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civild, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarca esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond s1 de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitdfii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insési natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si Indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Elena Pahomova ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Elena Pahomova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Nina VVascan



