Dosarul nr. 2ra-1708/19

Prima instanta: Judecatoria Orhel, sediul Rezina (jud.: I. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecitori Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de Politie
Rezina, reprezentat de Valerian Golban,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Sapaniuc impotriva Inspectoratului de Politie Rezina, intervenient accesoriu lon
Latis, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Alexandru Sapaniuc, s-a casat hotararea din 26 noiembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, fiind pronuntatd o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii depuse de Alexandru Sapaniuc,

constata:

La 23 ianuarie 2017, Alexandru Sapaniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Rezina, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 25 septembrie 2015, ora
10:00, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina Ion Latis, a
Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03105052 1n baza art.
354 din Codul contraventional, fiindu-1 aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in
marime de 50 de unitdti conventionale, ce constituia 1000 de lei. Amenda a fost
aplicata din cauza ca la 25 august 2015, ora 01:45, in orasul Rezina, str. 27 august,
in barul ,,Extrim” in momentul cand se certa cu Artiom Rusu, i-a aplicat acestuia o
loviturd in regiunea fetei, iar prin actiunile sale fiind incélcate normele morale si a
tulburat ordinea publica.

Alexandru Sapaniuc a mentionat ca prin hotararea din 30 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Rezina, la moment definitiva, a fost admisa contestatia depusa de acesta
impotriva procesului-verbal din 25 septembrie 2015 si a deciziei de sanctionare ca
fiind Intemeiata, procesul contraventional fiind incetat pe motivul lipsei faptului
contraventiei.

Mai mult, reclamantul a relatat ca la 25 septembrie 2015, agentul constatator
din cadrul Inspectoratului de Polite Rezina lon Latis, a intocmit un proces-verbal pe

1



numele administratorului 11 ,,Alex Sapaniuc” Alexandru Sapaniuc, fiindu-i aplicati
sanctiunea sub forma de amenda in marime nde 150 de unitati conventionale, ce
constituia 3000 de lei. Amenda a fost aplicata din cauza cd la 11 septembrie 2015,
ora 00:45, in orasul Rezina, str. 27 august, in barul ,,Extrim”, pe timp de noapte
folosea aparataj audiovizual cu intensitate auditiva, tulburand linistea.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2015 a Judecatorier Rezina, a fost admisa
contestatia depusd de administratorul 1I ,,Alex Sapaniuc” Alexandru Sapaniuc
Tmpotriva procesului-verbal din 25 septembrie 2015 si a deciziei de sanctionare,
procesul-verbal fiind incetat pe motivul lipsei in actiunile administratorului a faptei
contraventionale.

Totodata, reclamantul a specificat ca, la 30 octombrie 2015, pentru asistenta
juridica acordata de avocatul Aurel Goncear si pentru reprezentarea intereselor in
cauzele contraventionale, i-a achitat suma de 400 de lei, confirmata prin bonurile de
plata seria YL, nr. 186628 si nr. 186629.

Alexandru Sapaniuc a mentionat cd prin actiunile ilicite ale agentului
constatator, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, fiind nevoit sa se prezinte in fata
acestuia, fara a avea vreo vina, deoarece agentul avea intentia sa se razbune, motivul
fiind pléngerile depuse la Ministerul Afacerilor Interne in privinta factorilor de
decizie din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina. Pe durata procesului de
judecata, era nelinistit, impulsiv, care s-a rasfrant negativ asupra sa.

Reclamantul a depus actiunea in baza art. 384 alin. (2), lit. u) din Codul
contraventional, care prevede cad persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces
contraventional are dreptul sa ceard si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala si art. 13 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care indica ca repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si
in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul c¢ind prejudiciul
a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul
acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecatd se repara de catre
aceste organe.

Alexandru Sapaniuc a solicitat Tncasarea din contul Inspectoratului de Politie
Rezina, a prejudiciului material suportat prin achitarea cheltuielilor pentru asistenta
juridicad in suma de 400 de lei si a prejudiciului moral in suma de 2000 de lei.

In cadrul judecarii cauzei, paratul Inspectoratul de Politiec Rezina a depus
referintd Tn intmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea
actiunii (f.d. 20).

Prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
admis partial actiunea formulata de Alexandru Sapaniuc.

S-a dispus Incasarea din contul Inspectoratului de Politie Rezina in beneficiul
lui Alexandru Sapaniuc, a prejudiciului material in sumda de 400 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 1200 de lei (f.d. 42, 47-50).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca pentru confirmarea
cheltuielilor suportate de reclamant, au fost prezentate bonurile de plata, suma
solicitata fiind de 400 de lei, care este 0 suma pe masura rezonabila si proportionala
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aportului avocatului la solutionarea cauzelor, urmand a fi incasate din contul
Inspectoratului de Politie Rezina.

Avand in vedere principiul compensarii echitabile a prejudiciului moral,
suferintele morale, starea de stres si frustrarea cauzatd reclamantului, instanta de
fond a apreciat solicitarea data ca intemeiata partial, stabilit ca prejudiciu suma de
1200 de lei, care in opinia instantei ar duce la satisfactia echitabild a persoanei
vatamate.

Cu referire la afirmatiile paratului privind faptul ca actiunea reclamantului nu
intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat, nu pot fi retinute, deoarece instanta
s-a pronuntat in temeiul normelor de drept prevazute de art. 383-384, 441 din Codul
Contraventional.

Tmpotriva acestui act judecitoresc, la 11 decembrie 2017, Inspectoratul de
Politie Rezina a declarat apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii din 11
decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii inaintate de Alexandru Sapaniuc (f.d. 45, 61-68).

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Rezina, s-a casat hotdrarea din 11 decembrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cauza fiind expediatd spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 76-84).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca nu
a fost atras 1n proces, agentul constatator Ion Latis, care a intocmit procesele-verbale,
or, reclamantul in cererea de chemare in judecatd, a solicitat incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale. [ar pentru
a nu leza drepturile agentului constatator, instanta a considerat necesar atragerea
acestuia n cadrul procesului civil.

Prin Incheierea din 05 1ulie 2018 a Judecatorieir Orhei, sediul Rezina, a fost
admis demersul reprezentantului Inspectoratului de Politie Rezina, Valerian Golban
si s-a dispus atragerea in calitate de intervenient accesoriu din partea paratului,
agentul constatator lon Latis (f.d. 112-113).

In cadrul sedintei de judecati din 30 octombrie 2018, Alexandru Sapaniuc a
Tnaintat o cerere, prin care a solicitat ncasarea din contul Inspectoratului de Politie
Rezina, a prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
actiunea inaintata de Alexandru Sapaniuc s-a respins ca neintemeiata (f.d. 134, 139-
144)

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca potrivit Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, organul care reprezinta statul in instantele de judecata pe cauzele
de reparare a prejudiciului material si moral este Ministerul Justitiei. Prin urmare,
instanta a mentionat cd prezenta actiune este inaintatd Tmpotriva unui parat
necorespunzator, din care motiv actiunea a fost respinsa.

Mai mult, instanta a relatat ca circumstantele invocate de reclamant nu servesc
drept temei si nici nu acorda dreptul de a solicita incasarea prejudiciului din contul
piritului. Or, reclamantul in cauzele contraventionale, nu a fost supus retinerii
contraventionale, nu i-a fost aplicat arestul contraventional si nu i-au fost aplicate
amenzile de catre instanta de judecata, dar fiind aplicate de catre agentul constatator.



La 26 decembrie 2018, Alexandru Sapaniuc a depus cerere de apel impotriva
hotérarii din 26 noiembrie 2018 a primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
sl ncasarea din contul paratului a prejudiciului material in suma de 400 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 100000 de lei (f.d. 145, 157-160).

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Alexandru Sapaniuc, s-a casat hotararea din 26 noiembriec 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, fiind pronuntatd o noua hotarare, dupa cum
urmeaza.

S-a admis partial cerere de chemare in judecatd depusa de Alexandru Sapaniuc.

S-a dispus incasarea din contul Inspectoratului de Politie Rezina in beneficiul
lui Alexandru Sapaniuc, a prejudiciului material sub forma de cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 400 de lei si a prejudiciului moral in suma de 3000 lei.

Referitor la procesul de luare a aceste solutii Curtea de Apel Chisinau a
constatat ca, in speta, apelantul a pretins constatarea incalcarii dreptului de a nu fi
tras la rdspundere contraventionala, precum si dreptul la prezumtia nevinovitiei. Or,
aceasta circumstantd reprezintd o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale reclamantului, in conditiile in care si art. 21 din Constitutia
Republiciit Moldova garanteazad persoanelor prezumtia nevinovatiei.

Instanta de apel a considerat ca, la caz, sunt Intrunite si aplicabile prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor de judecatd. Astfel, intentarea procesului
contraventional in privinta apelantului, sunt actiuni care in interpretarea CtEDO 1n
materie penala, 1i ofera lui Alexandru Sapaniuc dreptul de a pretinde compensarea
prejudiciului cauzat.

Mai mult, Curtea de Apel Chisinau a mentionat prevederile art. 1422 alin. (1)
din Codul civil, care indica expres ca in cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prin urmare, instanta bazdndu-se pe principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate si tinand cont si de
erorile admise in privinta apelantului de catre reprezentantii organelor statale, a
considerat oportun incasarea prejudiciului moral in suma de 3000 de lei.

Cu privire la cheltuielile de asistenta juridica, instanta de apel a relatat ca
aceastd suma de 400 de lei este una efectiva, reald, rezonabila si proportionala cu
munca depusa de avocat.

La 16 iulie 2019, Inspectoratul de Politie Rezina, reprezentat de Valerian
Golban, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii inaintate de Alexandru Sapaniuc.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a invocat ci la
examinarea cauzei instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de
drept material si procedural.



Inspectoratul de Politie Rezina a mentionat ca instanta de apel nu a motivat
incadrarea spetei In prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece
prejudiciul se solicita in cazul actiunilor ilicite comise in procesele penale si
contraventionale ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, fiind indicate expres institutiile carora le sunt aplicabile prevederile
legii mentionate, insa agentul constatator nu este mentionat in legea data.

Recurentul a relatat ca intimatul/apelant nu a prezentat probe pentru a motivat
suferintele sale fizice si psihice sau suferintele in plan profesional si familial, acestea
purtand un caracter declarativ.

La 30 iulie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Alexandru
Sapaniuc, informand ca referinta se depune in termen de o Iuna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 210).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii admisibilitdtii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Alexandru
Sapaniuc sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursurilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Inspectoratul de
Politie Rezina este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv In cazul admisibilitdtii contestatiilor Tnaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de
apreciere. Tn acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit In corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de

5



procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecdtii este formulatd de persoana
indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat si dacd a fost declarata in
termen.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare
a justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 15 mai 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 11 aprilie 2019 (f.d. 198), fiind receptionata de recurent
la 24 mai 2019 (f.d. 207).

Drept consecintd, instanta de recurs constata ca cererea dedusa judecatii a fost
declaratd in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecitorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv dacd argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd cd normele de drept material sau de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul
in care erorile comise au condus la Incalcarea drepturilor si libertétilor fundamentale
ale omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a chestiunilor de drept a fost
explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11 noiembrie 2013
a Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea similar Trevisanato vs Italia; 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteaza ca reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XII1 din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecintd, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedurd civild urmaresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan
vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
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ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a
se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecata conchide ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are caracter
devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema
de Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. Tn acest caz,
instanta de recurs nu cerceteazd cum a fost reflectata realitatea obiectiva a faptelor
determinate de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Instanta de judecata observa ca recurentul Inspectoratul de Politie Rezina a
criticat decizia contestata in baza articolului 432 din Codul de procedura civila, fara
a specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din articolul
citat. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs are
competenta de a decide asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in
cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2),
(3), (4) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs releva ca recurentul a pretins, intr-un mod abstract, ca
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, fara a invoca argumente referitoare
la ilegalitatea deciziei atacate. In acest context, daci instanta ar purcede la
examinarea cererii de recurs motivate intr-o asemenea maniera, atunci s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici impotriva actului judecétoresc, ceea ce
ar echivala cu un control efectuat din oficiu si ar pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea completului de judecata. Or, un atare exercitiu este inadmisibil in
conditiile in care, prin prisma articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, cererea de recurs trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, precum
si argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca incalcarile invocate,
exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu contin exclusiv
chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la articolul 432
alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila. Deci, In mod evident, lipseste 0
formulare suficienta si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in
discutie pentru a identifica esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei contestate,
impuse de articolul 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila (a se vedea,
inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem,
parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
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judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). Tn conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii n ansamblu.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de Inspectoratul de Politie Rezina, reprezentat de
Vladimir Golban nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare
in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Politie Rezina,
reprezentat de Vladimir Golban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nina VVascan

Dumitru Mardari



