Dosarul nr. 2ra-1714/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud.: E. Tverdohleb)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A, Ciobanu)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecitori Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Leonid Dornean,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid
Dornean impotriva Lidiei Dornean, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Leonid Dornean, fiind mentinutd hotararea din 17
decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 23 august 2018, Leonid Dornean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Dornean, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 17 mai 2016, Lidia Dornean a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva sa, prin care a solicitat repunerea in
termen a actiunii si incasarea prejudiciului moral. Prin hotararea din 05 septembrie
2016 a Judecatoriei Edinet, s-a respins ca tardivd actiunea inaintatd de Lidia
Dornean, fiind dispusd incasarea din contul acesteia in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecatd in suma totala de 3130 de lei. Iar prin decizia din 14 februarie 2017 a
Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul depus de parata si s-a mentinut hotararea
primei instante.

Leonid Dornean a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel,
nu a reusit sa solicite incasarea cheltuielilor de judecatd si anume: cheltuielile
suportate pentru calatorie, confirmate prin biletele de transport (f.d 19).

Reclamantul a relatat, ca la 02 septembrie 2016, a fost nevoit sa se deplaseze la
avocat pentru a pregati cererea nr. 69 din 02 septembrie 2016 (f.d. 20) cu privire la
solicitarea de eliberare a informatiei de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale. Ulterior, la 10 octombrie 2016, s-a deplasat la Judecatoria Edinet
pentru a depune cerere de eliberare a hotararii si a titlului executoriu.

Mai mult, Leonid Dornean a specificat ca la 17 noiembrie 2016, s-a deplasat la
avocat pentru a pregati cererea nr. 91 din 17 noiembrie 2016 (f.d. 23), adresata
Procuraturii r-nul Edinet, cu privire la solicitarea de a fi eliberate copiile autentificate
a materialelor si copia plangerii. La 29 noiembrie 2016, s-a deplasat la Curtea de
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Apel Balti pentru a participa la sedinta de judecatd. Ulterior, la 19 decembrie 2016,
s-a deplasat la avocat pentru a intocmi cererea nr. 97 si 100 (f.d. 15-16), la 14
februarie 2017, s-a deplasat la avocat pentru a intocmi cererea nr. 13 (f.d. 17), la 18
aprilie 2017, s-a deplasat la Judecatoria Edinet pentru a depune cererea de eliberate
a hotdrarii si a titlului executoriu, iar, la 03 mai 2017, s-a deplasat la Edinet pentru
efectuarea xerocopiilor.

Leonid Dornean a solicitat Tncasarea din contul Lidiei Dornean a cheltuielilor
de judecata suportate in cadrul examinarii anterioare a cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusa de Lidia Dornean Tmpotriva sa, prin care a solicitat
repunerea 1n termen a actiunii si incasarea prejudiciului moral, examinata in instanta
de apel si anume, a cheltuielilor de transport in suma de 361 lei, pentru xerocopii in
suma de 10 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1250 de lei si suma
de 16 lei pentru efectuarea xerocopiilor a prezentei cereri de chemare in judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
actiunea formulata de Leonid Dornean s-a admis partial.

S-a dispus incasarea din contul Lidiei Dornean Tn beneficiul lui Leonid
Dornean, a cheltuielilor pentru transport in suma de 196 de lei, a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 1250 de lei, a cheltuielilor pentru xerocopii in suma de
29 lei si a cheltuielilor pentru anuntul public in suma de 60 lei (f.d. 50, 58-64).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat ca cheltuielilor pentru
transport nu corespunde circumstantelor de fapt, deoarece deplasarile mentionate la
data de 02 septembrie 2016, 17 noiembrie 2016, 13 februarie 2017, 14 februarie
2017 s1 03 mai 2017 nu au legédturd cu deplasarile pentru a participa la sedinta de
judecatd, fapt ce denotd admiterea partiala a solicitarii date.

Instanta de fond a retinut ca cerintele cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridicd, pentru pregdtirea xerocopiilor si pentru anuntul public sunt
intemeiate si care urmeaza a fi admise, deoarece sunt probate prin bonurile de plata
anexate la materialele cauzei, iar anuntul public a fost efectuat din motiv ca parata
nu se prezenta la sedintele de judecata (f.d. 19, 21, 40-42, 35-39).

La 09 ianuarie 2019, Leonid Dornean a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Leonid Dornean si s-a mentinut hotararea din 17 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni (f.d. 92-99).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca
hotararea primei instante este intemeiata si legala, iar motivele invocate de apelant
sunt neintemeiate.

La 02 iulie 2019, Leonid Dornean, prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
acesteia, cu expedierea cauzei spre rejudecare.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a invocat ci instanta de
apel nu a luat in considerare prevederile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care prevede ca partile au dreptul sa solicite instantei judecatoresti
examinarea cauzei 1n lipsa lor si remiterea copiei de pe hotarire. Daca partea solicita
sa-si dovedeasca pretentiile sau obiectiile prin ascultarea celeilalte parti, instanta
cere sa se prezinte personal in fata judecatii.
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Leonid Dornean a mentionat ca instanta de apel urma sa utilizeze art. 388 alin.
(1), lit. b) din Codul de procedura civila si constatand incalcarea de catre prima
instanta a prevederilor art. 206 alin. (4) din Codul de procedurd civila, urma sa
caseze hotdrarea si sa trimitd cauza la rejudecare.

La 31 iulie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Lidiei Dornean,
informand ci referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 113).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii admisibilitatii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Lidia Dornean
sd-si expuna pozitia fata de temeiurile recursurilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Leonid Dornean este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul céilor de
atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucurd in aceasti privinti de o anumiti marja de apreciere. In acest sens, criteriile
pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarad pot fi mai
stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia,
Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camerd), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusda judecatii este formulatd de persoana
indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacad a fost declarata in
termen.



In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare
a justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 07 mai 2019, Curtea de Apel Balti a expediat participantilor la proces copia
deciziei integrale din 04 aprilie 2019 (f.d. 102), fiind receptionata de catre recurent
la 15 mai 2019 (f.d. 103).

Drept consecinta, instanta de recurs constatd ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut mai sus.

Tn continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecitorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv dacd argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul 1n care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul
in care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a chestiunilor de drept a fost
explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11 noiembrie 2013
a Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea similar Trevisanato vs Italia; 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importanta semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIIl din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecinta, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedurd civila urmaresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan
vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a
se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).



Astfel, instanta de judecata conchide ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, are caracter
devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema
de Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteazd cum a fost reflectata realitatea obiectiva a faptelor
determinate de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Instanta de judecata observa ca recurentul Leonid Dornean nu a criticat decizia
din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti in baza articolului 432 din Codul de
procedura civila. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs
are competenta de a decide asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in
cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2),
(3), (4) din Codul de procedura civila.

Instanta de judecata noteaza ca recurentul nu a criticat textele de lege aplicate
de instanta de apel. Mai mult, nu a dat detalii cu privire incélcdrile comise de instanta
de apel pe care le-ar fi considerat esentiale.

Cu referire la calitatea motivarii deciziei atacate, completul de judecata noteaza
ca intinderea obligatiei de a motiva hotdrarea poate varia in dependentd de
circumstantele specifice, natura si complexitatea cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs
Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). Prin urmare, in lumina imprejurarilor din
speta, instanta de recurs retine ca instanta de apel si-a motivat amplu decizia si a
raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate n cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii
vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

In orice caz, completul de judecati observi cid recurentul, a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie in fata instantei ierarhic
inferioare. De altfel, acesta a avut ocazia de a-si prezenta elementele de proba si de
a-si apara cauza in mod liber, fiind audiat de o prima instanta si de o instanta de apel,
care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept invocate
de parti si relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iuliec 2018, parag. 41 - 43).

Pe baza celor prezentate, completul de judecatd constatd ca observatiile lui
Leonid Dornean nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material
sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Prin urmare, rationamentele inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale
sinu ar putea obliga instanta de recurs sd primeasca cererea acestuia spre examinarea
in fond si, eventual, sa caseze/modifice hotdrarea judecdtoreasca contestata. In mod
corespunzator, punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in
consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a se
vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm,
ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a

5



instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). Tn conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de Leonid Dornean nu ridica probleme de drept si
nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urméand a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Leonid Dornean.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



