Dosarul nr. 2r-470/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Caldrasi (judecator E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, L. Pruteanu si V. Buhnaci)

DECIZIE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Florinel Marin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Florinel Marin
impotriva lui Constantin Stratan, Vasile Revenco, Nicolai Spinu si lon Revenco,
intervenienti accesorii Primaria com. Dereneu, r-nul Calarasi, si Mitropolia
Moldovei, cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si
mobile, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de apelantul Florinel Marin cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel
depusd de Florinel Marin impotriva hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 02 iulie 2018, Florinel Marin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Stratan, Vasile Revenco, Nicolai Spinu si Ion Revenco,
intervenient accesoriu Primdria com. Dereneu, r-nul Calarasi, cu privire la
inlaturarea obstacolelor n folosirea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX.01, precum si a bunurilor mobile amplasate pe acestea, prin obligarea de a
parasi edificiul bisericii ,,Adormirea Maicii Domnului* din com. Dereneu, r-nul
Calarasi, si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5).

Prin Tncheierea protocolara din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Caldrasi, a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu
Mitropolia Moldovei (f.d. 126-128).

Prin hotédrarea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Florinel
Marin Tmpotriva lui Constantin Stratan, Vasile Revenco, Nicolai Spinu si Ion

1



Revenco, intervenienti accesorii Primaria com. Dereneu, r-nul Calarasi, Mitropolia
Moldovei si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.01,
precum si a bunurilor mobile amplasate pe acestea, prin obligarea paratilor si altor
persoane de a parasi edificiul bisericii ,,Adormirea Maicii Domnului® din com.
Dereneu, r-nul Célarasi, pretins a fi ocupat abuziv si ilegal, cat si exploatat in scopuri
personale, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 133-136).

La 12 martie 2019, Florinel Marin a declarat apel impotriva hotararii din
07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi. Totodata, apelantul
Florinel Marin a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 138).

Tn motivarea cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
apelantul Florinel Marin a relatat ca la 14 februarie 2019, a receptionat, prin
intermediul oficiului postal, copia dispozitivului hotararii din 07 februarie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi.

Apelantul a specificat cd nu a fost prezent in sedinta de judecatd din
07 februarie 2019 sinici nu a cunoscut ca hotararea judecatoreasca urma a fi adoptata
in ziua respectiva, avand in vedere ca incad nu incepusera dezbaterile judiciare.

Apelantul a indicat ca in perioada 16 februarie — 08 martie 2019, a suferit de
bronhopneumonie bilaterala comunitara, primind tratament ambulatoriu.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea depusa de apelantul Florinel Marin cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel depusa de Florinel
Marin impotriva hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, din motiv ca apelul a fost declarat Tn afara termenului legal, iar instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 160-164).

La 31 mai 2019, Florinel Marin a declarat recurs Tmpotriva Tncheierii din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si emiterea unei
decizii prin care apelantul Florinel Marin sa fie repus n termenul de declarare a
apelului Tmpotriva hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi (f.d. 171-172).

Tn motivarea recursului, recurentul Florinel Marin a invocat ca instanta de apel
eronat nu a retinut starea lui precard de sandtate drept motiv intemeiat pentru
omiterea termenului de declarare a apelului impotriva hotararii primei instante.

Recurentul a precizat cd in contradictie cu concluzia instantei de apel, faptul
prezentarii sale in sedinta de judecatd din 18 februarie 2019, desfasurata in cadrul
unui proces penal, nu confirma ca a dispus de posibilitatea obiectiva de a declara in
termen apel impotriva hotararii primei instante.

Recurentul a punctat ca fiind un justitiabil responsabil, in pofida bolii de care
suferea, s-a prezentat in sedinta de judecata din 18 februarie 2019, dupa care starea
sa de sanatate s-a agravat si nu a avut capacitatea de a declara in termen apel
impotriva hotararii primei instante.

In aceastd ordine de idei, recurentul a notat ca la 11 martie 2019, 1-a angajat
pe avocatul stagiar Constantin Turuta, iar deja la data de 12 martie 2019, a fost
depusa cererea de apel impotriva hotararii primei instante.



Recurentul considera ca incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
i1 ingradeste dreptul de acces la justitie.

La 17 iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Constantin Stratan, Vasile Revenco, Nicolai Spinu si lon Revenco, cat si in adresa
intervenientilor accesorii Primaria com. Dereneu, r-nul Cilarasi, si Mitropolia
Moldovei, copia cererii de recurs depuse de Florinel Marin Tmpotriva incheierii din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 174).

Intimatii Constantin Stratan, Vasile Revenco, Nicolai Spinu si lon Revenco,
cat si intervenientil accesorii Primaria com. Dereneu, r-nul Calarasi, si Mitropolia
Moldovei nu si-a valorificat dreptul de a depune referinte la recursul declarat de
Florinel Marin.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in fisa de Insotire nr. 5339 este
indicat ca la data de 20 mai 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
recurentului Marin Florinel copia incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 165).

Insi, Colegiul retine ci la materialele cauzei nu este anexati dovada
receptionarii de catre recurentul Marin Florinel a copiei incheierii din 14 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul Marin Florinel, care a
declarat recursul la data de 31 mai 2019, s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul
de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Florinel Marin si de a mentine incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de
Apel Chiginau, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Colegiul constata ca la 02 iulie 2018, Florinel Marin a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Constantin Stratan, Vasile Revenco, Nicolai Spinu
si Ion Revenco, intervenient accesoriu Primdria com. Dereneu, r-nul Calarasi, cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX si XXXXX.01, precum si a bunurilor mobile amplasate pe acestea, prin
obligarea de a parasi edificiul bisericii ,,Adormirea Maicii Domnului“ din com.
Dereneu, r-nul Calarasi, si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5).

Prin incheierea protocolara din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni,
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sediul Caldrasi, a fost introdusd in proces in calitate de intervenient accesoriu
Mitropolia Moldovei (f.d. 126-128).

Prin hotdrarea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Florinel
Marin Tmpotriva lui Constantin Stratan, Vasile Revenco, Nicolai Spinu si Ion
Revenco, intervenienti accesorii Primaria com. Dereneu, r-nul Calarasi, Mitropolia
Moldovei si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.01,
precum si a bunurilor mobile amplasate pe acestea, prin obligarea paratilor si altor
persoane de a parasi edificiul bisericii ,,Adormirea Maicii Domnului® din com.
Dereneu, r-nul Célarasi, pretins a fi ocupat abuziv si ilegal, cat si exploatat in scopuri
personale, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 133-136).

La 12 martie 2019, Florinel Marin a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi. Totodata,
apelantul Florinel Marin a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului
(f.d. 138).

Colegiul releva ca in motivarea solicitarii privind repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi, apelantul Florinel Marin a invocat starea sa precara de sanatate,
prezentand un inscris medical.

Astfel, dupa cum rezulta din extrasul eliberat de IMSP ,,Centrul de Sanatate
Oniscani®, in perioada 16 februarie — 08 martie 2019, Florinel Marin a suferit de
XXXXX, primind tratament ambulatoriu (f.d. 139).

Aici, Colegiul observa ca aceasta afectiune, cu toate ca l-a limitat ntr-o
oarecare masurd pe Florinel Marin in exercitarea activitatilor sale cotidiene, nu a
avut vocatia de a-l incapacita Tntr-un mod care nu i-ar fi permis sa depuna in termen
cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul Cilarasi, adicd in perioada 07 februarie — 11 martie 2019, or
depunerea cererii de apel nemotivate implica in sine un efort procesual minim.

Dupa cum corect a concluzionat instanta de apel, acest fapt este evidentiat si
prin aceea ca Florinel Marin a fost prezent intr-o sedintd de judecata din
18 februarie 2019, desfasurata in cadrul unui proces penal.

De altfel, Florinel Marin putea sa depuna cererea de apel nemotivata chiar si
in perioada 09 martie — 11 martie 2019, imediat dupa sistarea tratamentului
ambulatoriu pentru afectiunea de care a suferit.

Mai mult, Colegiul considera ca nu este relevanta invocarea de catre Florinel
Marin a faptului ca nu a fost prezent in sedinta de judecata din 07 februarie 2019, ca
nu a cunoscut cad hotararea judecatoreasca urma a fi adoptata in ziua respectiva si ca
abia la data de 14 februarie 2019, a receptionat, prin intermediul oficiului postal,
copia dispozitivului hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.

Or, art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In aceastd conjuncturd, Colegiul noteazi ci spre deosebire de termenul de
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declarare a recursului, care curge din data comunicarii, dupa caz, a incheierii,
hotararii sau deciziei integrale, termenul de declarare a apelului curge din data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Tn sensul stabilirii limitelor temporale de declarare a apelului, legiuitorul nu a
prevazut exceptii pentru participantii la proces legal instiintati care au decis sd nu
participe la examinarea cauzei in prima instanta, cu atdt mai mult — exceptii pentru
participantii la proces legal Tnstiintati care au participat la examinarea cauzei, dar nu
s-au infatisat Tn instantd la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

De asemenea, legea procesuald civild in vigoare nu prevede deplasarea
momentului in care a inceput sd curga termenul de declarare a apelului, s1 nici
Tntreruperea acestuia.

Astfel, reclamantul Florinel Marin avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare pentru a face uz de propriile drepturi procesuale in actiunea civila
pe care a declansat-o, in speta — de a se interesa in timp util la Judecatoria Straseni,
sediul Calarasi, despre examinarea cauzei sale, obligatie pe care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a reiterat-o in jurisprudenta sa constantd (hotararea in cauza
Maass contra Germaniei din 15 septembrie 2005).

Respectiv, prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusd de apelantul Florinel Marin cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel
depusd de Florinel Marin impotriva hotararii din 07 februarie 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, din motiv cd apelul a fost declarat in afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 160-164).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a considerat a
fi incidente prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila si
intemeiat a restituit cererea de apel depusa de Florinel Marin impotriva hotararii din
07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi.

Or, in conditiile in care instanta de apel Intemeiat a refuzat sd efectueze
repunerea in termen, aceasta urma sa aplice prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

In spetd, mentinerea incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu
ingradeste accesul la justitie al apelantului Florinel Marin, deoarece acesta a
beneficiat de o posibilitate clard si concretda de a contesta cu apel hotararea din
07 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, insa, din motive
neintemeiate, a omis termenul de declarare a apelului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Florinel Marin si de a mentine incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Florinel Marin.

Se mentine ncheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusd de Florinel Marin impotriva lui
Constantin Stratan, Vasile Revenco, Nicolai Spinu si Ion Revenco, intervenienti
accesorii Primdria com. Dereneu, r-nul Célarasi, si Mitropolia Moldovei, cu privire
la inldturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si mobile, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



