Dosarul nr. 2r-499/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (judecator A. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, 1. Cotruta si N. Simciuc)

DECIZIE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Tamara David, reprezentata de avocatul
Dumitru Fortuna,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Garbuzova
impotriva Anei Struc cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului
cu conditia intretinerii pe viata, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea Tamarei David, reprezentata de avocatul Dumitru Fortuna,
privind succesiunea in drepturile procedurale ale intimatei Elena Garbuzova,

constata:

La 11 octombrie 2016, Elena Garbuzova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Anei Struc cu privire la rezolutiunea contractului de instrdinare
a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 3187 din 16 martie 2015, incheiat intre
Elena Garbuzova si Ana Struc, precum si radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al Anei Struc asupra apartamentului XXXXX, nr. cadastral
XXXXX (f.d. 4-5, vol. ).

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, a fost rezolvit
contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, incheiat la data
de 16 martie 2015 intre Elena Garbuzova si Ana Struc asupra apartamentului
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, autentificat la biroul notarial VValentina Ciorba. Au
fost radiate Tnscrisurile din Registrul bunurilor imobile ale dreptului de proprietate
al Anei Struc asupra apartamentului XXXXX, nr. cadastral XXXXX. S-a incasat in
beneficiul statului, din contul Anei Struc, taxa de stat in suma de 1 203, 56 lei. S-au
incasat in beneficiul Elenei Garbuzova, din contul Anei Struc, cheltuielile de
judecata in suma de 1 000 lei (f.d. 202-207, vol. I).
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La 25 iunie 2018, Ana Struc a declarat apel impotriva hotararii din
31 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni (f.d. 210-212, vol. I).

La 24 septembrie 2018, Tamara David a depus cerere privind succesiunea in
drepturile procedurale ale Elenei Garbuzova si suspendarea procesului (f.d. 222, vol.
).

Tn motivarea cererii privind succesiunea in drepturile procedurale ale Elenei
Garbuzova si suspendarea procesului, Tamara David a relatat ca la 21 1ulie 2018,
intimata Elena Garbuzova a decedat, Tamara David avand calitatea de mostenitor
testamentar al defunctei Elena Garbuzova.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea privind succesiunea in drepturile procesuale ale partii in proces Elena
Garbuzova cu succesoarea Tamara David si cererea privind suspendarea procesului
pana la perfectarea notariald a drepturilor succesorale. A fost admis apelul declarat
de Ana Struc si dispusa incetarea procesului in legatura cu decesul reclamantei Elena
Garbuzova si raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi (f.d. 240-
246, vol. 1).

La 09 ianuarie 2019, Tamara David, reprezentatd de avocatul Dumitru
Fortuna, a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 4-6; 7, vol. II).

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tamara David, reprezentata de avocatul Dumitru Fortuna, casata
decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si remisd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 26-31).

In sedinta de judecatd in ordine de apel din 19 iunie 2019, reprezentantul
Tamarei David, avocatul Dumitru Fortuna, a Tnhaintat cerere privind permiterea
succesiunii in drepturile procesuale ale intimatei Elena Garbuzova si recunoasterea
Tamarei David 1n calitate de succesor in drepturile procesuale ale intimatei Elena
Garbuzova (f.d. 74-77; 83-84, vol. 1I).

Tn motivarea cererii privind permiterea succesiunii in drepturile procesuale ale
Elenei Garbuzova si recunoasterea in calitate de succesor in drepturile procesuale
ale Elenei Garbuzova, Tamara David, reprezentata de avocatul Dumitru Fortuna, a
sustinut ca Elena Garbuzova in cererea de chemare in judecata a revendicat dreptul
sau de proprietate asupra bunului imobil in legaturd cu neexecutarea obligatiilor
contractuale de cdtre Ana Struc, si nu beneficierea de creanta de intretinere din partea
Anei Struc.

Aici, Tamara David, reprezentata de avocatul Dumitru Fortuna, a invocat ca
n conformitate cu art. 839 alin. (3) din Codul civil, creanta de intretinere nu poate
fi transmisa unei alte persoane si nici urmaritd de creditori, fiind o prestatie strict
personald, Tnsa Tamara David nici nu solicitd de a fi recunoscuta succesor al creantei
de intretinere din partea Anei Struc.

Tamara David, reprezentatd de avocatul Dumitru Fortuna, a punctat ca Elena
Garbuzova personal, prin depunerea cererii de chemare in judecata la data de
11 octombrie 2016, a solicitat rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata nr. 3187 din 16 martie 2015, iar sustinerea acestui drept
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este transmisibild succesorilor.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea privind succesiunea in drepturile procesuale ale partii in proces Elena
Garbuzova cu succesoarea Tamara David si recunoasterea Tamarei David in calitate
de succesor 1n drepturile procesuale ale intimatei Elena Garbuzova, din motiv ca
raportul juridic litigios nu permite succesiunea in drepturi (f.d. 85-89, vol. 11).

La 19 iulie 2019, Tamara David, reprezentata de avocatul Dumitru Fortuna, a
declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs Impotriva incheierii din
19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a acesteia si
emiterea unei decizii prin care sd fie admisd cererea de inlocuire in drepturile
procedurale a intimatei Elena Garbuzova cu Tamara David (f.d. 92-97, vol. I1).

Tn motivarea recursului, recurenta Tamara David, reprezentatd de avocatul
Dumitru Fortuna, a reiterat ca raportul juridic litigios permite succesiunea in
drepturi, or Elena Garbuzova a revendicat dreptul sau de proprietate asupra bunului
imobil in legaturd cu neexecutarea obligatiilor contractuale de cdtre Ana Struc, si nu
beneficierea de creanta de intretinere din partea Anei Struc.

Recurenta a mai indicat ca in conformitate cu art. 839 alin. (3) din Codul civil,
creanta de intretinere nu poate fi transmisa unei alte persoane si nici urmarita de
creditori, fiind o prestatie strict personald, insa recurenta nici nu solicita de a fi
recunoscutd succesor al creantei de Intretinere din partea Anei Struc.

Recurenta a punctat ca Elena Garbuzova personal a solicitat rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata nr. 3187 din
16 martie 2015, iar sustinerea acestui drept este transmisibila succesorilor.

Recurenta considera ca mentinerea incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau va duce la imbogatirea fara justd cauza a Anei Struc.

La 09 august 2019, intimata Ana Struc, reprezentatd de avocatul Constantin
Cojocari, a depus referintd la recursul declarat de Tamara David, reprezentata de
avocatul Dumitru Fortuna, solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea incheierii
din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 103-111, vol. II).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in fisa de insotire f/n este indicat ca
la data de 05 iulie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa avocatului
Dumitru Fortuna, care reprezintd recurenta Tamara David, copia incheierii din
19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 91).

insa, Colegiul retine ci la materialele cauzei nu este anexati dovada
receptionarii de catre avocatul Dumitru Fortuna, care reprezinta recurenta Tamara
David, a copiei incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, Colegiul constatd cd recurenta Tamara David, reprezentatd de
avocatul Dumitru Fortuna, a anexat la cererea de recurs copia plicului in care
avocatului Dumitru Fortuna i-a fost expediata copia incheierii din 19 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, care atesta ca de fapt, aceasta i-a fost expediata la data de
07 iulie 2019 (f.d. 98, vol. I1).



Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta Tamara David, reprezentata
de avocatul Dumitru Fortuna, care a declarat recursul la data de 19 iulie 2019, s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se Tn termenul de declarare a recursului
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Tamara David, reprezentatd de avocatul Dumitru Fortuna, de a casa
incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a emite o noud decizie
sub forma de incheiere, prin care sa fie admisa cererea depusa de Tamara David,
reprezentatd de avocatul Dumitru Fortuna, privind succesiunea in drepturile
procedurale ale intimatei Elena Garbuzova, sa fie permisa succesiunea in drepturile
procedurale ale intimatei Elena Garbuzova cu succesorul ei in drepturi, Tamara
David, in legatura cu iesirea intimatei Elena Garbuzova din raportul juridic litigios,
si sd fie Inlocuitd intimata Elena Garbuzova, decedata la data de 21 iulie 2018, cu
succesorul ei in drepturi, Tamara David, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Colegiul constata ca la 11 octombrie 2016, Elena Garbuzova a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Anei Struc cu privire la rezolutiunea contractului
de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 3187 din 16 martie 2015,
incheiat intre Elena Garbuzova si Ana Struc, precum si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Anei Struc asupra apartamentului
XXXXX, nr. cadastral XXXXX (f.d. 4-5, vol. I).

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, a fost rezolvit
contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, incheiat la data
de 16 martie 2015 intre Elena Garbuzova si Ana Struc asupra apartamentului
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, autentificat la biroul notarial Valentina Ciorba. Au
fost radiate Tnscrisurile din Registrul bunurilor imobile ale dreptului de proprietate
al Anei Struc asupra apartamentului XXXXX, nr. cadastral XXXXX. S-a incasat n
beneficiul statului, din contul Anei Struc, taxa de stat in suma de 1 203, 56 lei. S-au
incasat in beneficiul Elenei Garbuzova, din contul Anei Struc, cheltuielile de
judecata in suma de 1 000 lei (f.d. 202-207, vol. I).

La 25 iunie 2018, Ana Struc a declarat apel impotriva hotararii din
31 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni (f.d. 210-212, vol. I).

La 24 septembrie 2018, Tamara David a depus cerere privind succesiunea in
drepturile procedurale ale Elenei Garbuzova si suspendarea procesului (f.d. 222, vol.

)}
In context, Colegiul constati ci dupd cum rezultd din materialele cauzei, si
anume din certificatul de deces seria DC-1V nr. 1661015 din 08 august 2018, eliberat
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de Serviciul stare civila Ungheni, intimata Elena Garbuzova a decedat la data de
21 iulie 2018 (f.d. 223, vol. I).

De asemenea, Colegiul releva ca din certificatul de calitate de mostenitor nr.
1593 din 17 august 2018, eliberat de notarul Tatiana Godoroja, Tamara David are
calitatea de mostenitor testamentar al averii intimatei Elena Garbuzova (f.d. 224,
vol. 1).

Insa, prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd cererea privind succesiunea in drepturile procesuale ale partii Tn proces
Elena Garbuzova cu succesoarea Tamara David si cererea privind suspendarea
procesului pand la perfectarea notariald a drepturilor succesorale. A fost admis apelul
declarat de Ana Struc si dispusa incetarea procesului in legaturda cu decesul
reclamantei Elena Garbuzova si raportul juridic litigios nu admite succesiunea in
drepturi (f.d. 240-246, vol. 1).

La 09 ianuarie 2019, Tamara David, reprezentatd de avocatul Dumitru
Fortuna, a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 4-6; 7, vol. II).

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tamara David, reprezentata de avocatul Dumitru Fortuna, casata
decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si remisd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 26-31).

In sedinta de judecatd in ordine de apel din 19 iunie 2019, reprezentantul
Tamarei David, avocatul Dumitru Fortuna, a Tnaintat cerere privind permiterea
succesiunii in drepturile procesuale ale intimatei Elena Garbuzova si recunoasterea
Tamarei David 1n calitate de succesor in drepturile procesuale ale intimatei Elena
Garbuzova (f.d. 74-77; 83-84, vol. 1I).

Cu toate acestea, prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa cererea privind succesiunea in drepturile procesuale ale partii in
proces Elena Garbuzova cu succesoarea Tamara David si recunoasterea Tamarei
David in calitate de succesor in drepturile procesuale ale intimatei Elena Garbuzova,
din motiv ca raportul juridic litigios nu permite succesiunea in drepturi (f.d. 85-89,
vol. I1).

In conformitate cu art. 70 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarare judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie
si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi. Succesiunea 1n drepturi este posibild in orice faza a procesului.

Aici, Colegiul considera necesar sa releve ca inlocuirea partii cu succesorul ei
n drepturi procedurale, in cazul decesului partii persoana fizica, se admite doar cu
conditia ca raportul juridic litigios sa admitd succesiunea in drepturi.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 265 lit. f) din Codul de
procedura civild, care statueaza cd instanta judecdtoreascd dispune incetarea
procesului in cazul in care partea in proces persoana fizica decedeaza si raportul
juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi.

In spetd, procesul civil a fost intentat in legatura cu aparitia unui litigiu intre
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subiectii raportului juridic material, si anume intre Elena Garbuzova, in calitate de
beneficiar al intretinerii in baza contractului de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 3187 din 16 martie 2015, si Ana Struc, in calitate de
dobanditor in baza aceluiasi contract, pretentia de baza a reclamantei Elena
Garbuzova fiind rezolutiunea contractului respectiv.

Conform art. 839 alin. (1) din Codul civil in redactia la data relevanta speteli,
n baza contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, o parte
(beneficiarul intretinerii) se obliga sa dea celeilalte parti (dobanditor) Tn proprietate
un bun imobil sau mobil, iar dobénditorul se obligd sa asigure beneficiarului
intretinere in naturd — locuintd, hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe timpul cat va
trdi, precum si Tnmormantare.

Potrivit art. 839 alin. (3) din Codul civil in redactia la data relevanta spetei,
creanta de intretinere nu poate fi transmisa unei alte persoane §i nici urmarita de
creditori.

Art. 845 alin. (1) din Codul civil in redactia la data relevanta spetei stipuleaza
ca In cazul rezolutiunii contractului de catre beneficiarul intretinerii, acesta are
dreptul sa ceara fie restituirea bunului, fie plata valorii lui.

Astfel, Colegiul evidentiaza ca dreptul de intretinere este un drept personal si,
ca atare, este netransmisibil prin succesiune, deoarece se stinge la moartea
beneficiarului. De aceea, mostenitorii nu pot cere, dupa moartea beneficiarului, ca
prestatia neefectuata in timpul vietii beneficiarului sa fie executata in persoana lor.

Prin urmare, caracterul incesibil si insesizabil constd in faptul ca drepturile
creditorului intretinerii nu pot fi cedate sau urmdrite. Insa, acest caracter al creantei
de intretinere nu influenteaza caracterul patrimonial al actiunii in rezolutiunea
contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Sanctiunea contractuald a rezolutiunii, chiar atunci cand se refera la o prestatie
personald, are un caracter patrimonial, pentru ca este de naturd sd restabileasca
echilibrul patrimonial al partilor contractuale. Astfel, temeiul juridic al obligatiei
uneia se gaseste in obligatia celeilalte, asa ca partea care nu-si executd obligatia nu
poate sa retind in patrimoniul sau echivalentul prestatiei efectuata de cealalta parte,
deoarece altminteri ar realiza o imbogatire fara just temei.

Respectiv, actiunea in rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viatd, avand caracter patrimonial, trece la mostenitorii care o
culeg n succesiune.

Aceasta concluzie este si mai proeminenta in litigiul dedus judecatii, deoarece
nemijlocit Elena Garbuzova, in calitate de beneficiar al intretinerii in baza
contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 3187 din
16 martie 2015, s-a adresat la data de 11 octombrie 2016 in instanta de judecata cu
actiune privind rezolutiunea contractului respectiv, a participat plenar la judecarea
cauzei Tn prima instantd si a obtinut hotararea judecatoreasca din data de
31 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, care ii este favorabila, decedand abia la data de
21 1iulie 2018, adica dupd pronuntarea acestei hotarari.

In aceste conditii, contrar concluziei instantei de apel, este evident ca Tamara
David, care detine calitatea de mostenitor testamentar al averii defunctei Elena
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Garbuzova, fapt confirmat prin certificatul de calitate de mostenitor nr. 1593 din
17 august 2018, eliberat de notarul Tatiana Godoroja si anexat la materialele cauzei,
a preluat prin succesiune si actiunea testatorului in rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 3187 din 16 martie 2015.

Ca efect, Colegiul conchide ca Tamara David este indreptatitd sa continue
aceasta actiune in instanta de judecatd, adica sa o inlocuiasca pe intimata Elena
Garbuzova 1n raportul juridic litigios, care in prezent se afla in examinare in instanta
de apel.

Or, in caz contrar, instanta de judecatd va admite o ingerinta nejustificatd in
echilibrul contractual al partilor la contractul de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 3187 din 16 martie 2015, prin aceea ca va anula, in lipsa de
temei legal, speranta legitima a beneficiarului intretinerii Elena Garbuzova de a se
opune, pe calea solicitarii de a rezolutiona contractul respectiv, pretinsei Tmbogatiri
fara justd cauza a dobanditorului Ana Struc.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Tamara David, reprezentatd de avocatul Dumitru Fortuna, de a casa
incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si de a emite o noud decizie
sub formad de incheiere, prin care sa fie admisd cererea depusa de Tamara David,
reprezentatd de avocatul Dumitru Fortuna, privind succesiunea in drepturile
procedurale ale intimatei Elena Garbuzova, sa fie permisa succesiunea in drepturile
procedurale ale intimatei Elena Garbuzova cu succesorul ei in drepturi, Tamara
David, in legatura cu iesirea intimatei Elena Garbuzova din raportul juridic litigios,
si sd fie inlocuitd intimata Elena Garbuzova, decedata la data de 21 iulie 2018, cu
succesorul ei Tn drepturi, Tamara David.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) si 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tamara David, reprezentata de avocatul
Dumitru Fortuna.

Se caseaza incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Garbuzova impotriva Anei
Struc cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata, si se emite o noua decizie sub forma
de incheiere, prin care:

Se admite cererea depusa de Tamara David, reprezentata de avocatul Dumitru
Fortuna, privind succesiunea in drepturile procedurale ale intimatei Elena
Garbuzova.

Se permite succesiunea in drepturile procedurale ale intimatei Elena
Garbuzova cu succesorul ei in drepturi, Tamara David, in legdturda cu iesirea
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intimatei Elena Garbuzova din raportul juridic litigios.

Se 1nlocuieste intimata Elena Garbuzova, decedata la data de 21 iulie 2018,
cu succesorul ei in drepturi, Tamara David.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



