Dosarul nr. 3ra-867/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Pansela Beicu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea recalcularii vechimii
in munca,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

constata:

La 13 august 2018, Pansela Beicu reprezentatd de avocatul Vadim
Pavalachi a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea recalcularii vechimii tn munca.

In motivarea cererii de chemare in judecati Pansela Beicu reprezentati de
avocatul Vadim Pavalachi a relatat ca activeaza in cadrul organelor afacerilor
interne din 11 aprilie 2005, in prezent detinand functia de ofiter de investigatii
al Serviciului analiza tacticd al Sectiei analiza informatiilor a Directiei de Politie
a mun. Chisinau a IGP al MAI din 15 iunie 2017.

Prin ordinul Comisariatului General al Politiei mun. Chisinau nr. 33 ef.
din 06 martie 2006, a fost numitd in functia de inspector al serviciului
profilactic al Centrului de plasament temporar al minorilor al CGP
mun. Chisinau al MAI, in care a detinut diferite functii pana la data de
05 martie 2013.



Afland ca vechimea sa in muncd in cadrul MAI este calculata fara
inlesnirile prevazute de pct.8 lit. f) al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994, Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare la 05 si
25 iulie 2018, a depus cerere prealabila la Inspectoratul General de Politie al
Ministerului  Afacerilor Interne solicitdind ca perioada de activitate
(06 martie 2006 — 05 martie 2013) in cadrul Centrului de plasament temporar al
minorilor al CGP mun. Chisinau al MAI sa fie calculata cu inlesniri patru luni
vechime Tn munca pentru trei luni.

Prin raspunsul Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 34/3-P-283/18 din 11 iulie 2018 cererea i s-a respins,
invocandu-se cd includerea inlesnirilor in calculul vechimii in munca de péana la
data de 05 martie 2013 nu tine de competenta Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne, deoarece pana la acea datd acesta nu exista ca
entitate juridica sau ca angajator.

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/10-B-517/18 din
30 iulie 2018, cererea nr. B-517/18 din 25 iulie 2018 i-a fost remisa spre
examinare catre Directia de politie mun. Chisinau a Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

Pansela Beicu considera ca refuzurile neintemeiate ale paratilor de a
include in calculul vechimii in munca avantajele stabilite de lege, duc la
incalcarea dreptului sau de a beneficia de 1inlesnirile stabilite, calcularea
vechimii Tn munca - patru luni vechime in munca pentru trei luni de serviciu in
institutiile de reeducare si reabilitare sociala.

Prin ordinul MAI nr. 187 din 31 mai 2002 a fost aprobat Regulamentul cu
privire la Centrul de plasament temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor
temporare a copiilor lipsiti de anturajul familial si avea drept scop asigurarea
dezvoltarii armonioase a personalitatii copiilor aflati in dificultate.

Ca entitate, Centrul de plasament temporar al minorilor al Ministerului
Afacerilor Interne a existat pana la data de 05 martie 2013 si Pansela Beicu a
continuat activitatea deja in structurile politiei subordonate Inspectoratului
General al Politiei.

Pansela Beicu reprezentatd de avocatul Vadim Pavalachi a solicitat
declararea ca fiind neintemeiate raspunsurile Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/3-P-283/18 din 11 iulie 2018 si
Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/10-B-517/18 din 30 iulie 2018; obligarea
Inspectoratului  General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Afacerilor Interne sa includd in calculul vechimii in munca al
Penselei Beicu avantajele — patru luni vechime in munca pentru trei luni de
serviciu pentru perioadele (06 martie 2006 — 05 martie 2013) efectuarii



serviciului in cadrul Centrului de plasament temporar al minorilor al
Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cererea de chemare in judecata depusa de catre Pansela Beicu
reprezentatd de avocatul Vadim Pavalachi s-a admis partial.

S-a recunoscut ca neintemeiat refuzul Inspectoratului General al Politiei,
materializat prin raspunsul nr, 34/3-P- 283/18 din 11 iulie 2018.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sd includd in calculul vechimii in
muncd a Panselei Beicu, avantajele - patru luni vechime in munca pentru trei
luni de serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Centrului de
plasament temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor Interne, pentru
perioada 06 martie 2006 - 05 martie 2013.

Cerintele Panselei Beicu, cu privire la recunoasterea ca fiind neintemeiat
raspunsul Ministerului Afacerilor Interne, nr. 44/10-B-517/18 din 30 iulie 2018
si obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a include in calculul vechimii in
muncd a reclamantei, avantajele - patru luni vechime in munca pentru trei luni
de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Centrului de
plasament temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor Interne, pentru
perioada 06 martie 2006 - 05 martie 2013, s-au respins ca nefondate.

La 23 ianuarie 2019, Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne a depus cerere de apel impotriva hotararii din
22 ianuarie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru prin care a solicitat
casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate
in sustinerea apelului sunt neintemeiate si poartd un caracter pur formal, iar
hotararea primei instante este legala si intemeiata, motiv din care Colegiul civil
al Curtii de Apel Chiginau a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu mentinerea hotararii din 22 ianuarie 2019 a Judecatorier Chisindu,
sediul Centru.

La 18 mai 2019, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand in urma depunerii cererii de recurs motivate
din 26 iunie 2019, admiterea recursului, casarea deciziei din 14 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi, de respingere integrala a
actiunii.

Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si-a intemeiat cererea de recurs pe dispozitiile art. 432
alin.(2) lit. b) si ¢) si alin.(4) Codul de procedura civila.



In motivarea cererii de recurs a invocat ilegalitatea deciziei instantei de
apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau eronat a aplicat Legea cu privire la
politie nr. 416/1990.

Instanta de fond eronat a apreciat norma materiala si anume pct.8 lit. f) al
Hotararii de Guvern nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii Tn munca, stabilire §i platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor  interne,  colaboratorilor Centrului ~ National = Anticoruptie
si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare.

Or, la caz urmeaza a fi corect apreciat faptul daca institutia in care a
activat Pansela Beicu cade sub incidenta pct.8 lit. f) al Hotararii de Guvern
nr.78 din 21 februarie 1994,

La 11 iulie 2019, Pansela Beicu reprezentata de avocatul Vladimir Kovali
a depus referinta asupra cererii de recurs prin care a solicitat declararea
inadmisibila a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza
Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la Ol aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
VOr examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 14 mai 2019 (f.d.103),
lar recursul nemotivat a fost depus la 18 mai 2019 (f.d.120-121).

Avand in vedere ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 03 iunie 2019, iar dovada de
receptionare a acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipseste,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul motivat depus la 26 iunie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declard inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; recursul
este depus in mod repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicita;
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
motivarea recursului nu a fost depusda sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2)
si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special”
din continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ, a indicat ca temeiurile
de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv in alte
cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesitd a fi
verificate la etapa examindrii admisibilitatii cererii de recurs.

In aceastd ordine de idei, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze
de contencios administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat
cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insa nu releva
asupra existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat asupra
deciziilor instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii cererii de
recurs constd In verificarea faptului, dacd recursul se incadreaza in cele
prevazute la art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-Se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Conform art. 246 coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



