Dosar nr. 2rh-87/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau (A. Panov)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Traciuc, M. Buruian, G. Zubati)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (I. Sircu, V. Doaga, T. Raducanu, T. Chisca-Doneva,
A. Plamadeala)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
Judecatorii Sveatoslav Moldova
Dumitru Mardari
lurie Diaconu
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Aurel Bodiu, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel si Emilia Marian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Bodiu, Aurel Bodiu
si Alexandru Bodiu impotriva Tatianei Harcenco cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate succesorala si evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,

in cauza civila la cererea reconventionald depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui
Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate,

in cauza civila la cerere de chemare in judecata depusa de Gheorghe Marian si Emilia
Marian impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la
recunoasterea valabilitatii acordului dintre familiile Marian si Bodiu la constructia comuna a
casei de locuit din str. Truseni, 10, mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Marian, Emilia
Marian, Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva lui Radu Malanciuc,
Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate a cate % cota parte din casa de locuit situatd in mun. Chisinau, str. Truseni 10 si
sectorul de pamant cu suprafata egala cu 510 m? de pe aceiasi adresd, recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a imobilului Situat in mun. Chisinau, str. Truseni 10 si
sectorul de pamant cu suprafata egald cu 510 m? de pe aceiasi adresd, incheiat intre Tatiana
Harcenco si Radu Malanciuc, introducerea modificarilor in Registru bunurilor imobile
referitor la dreptul de proprietate asupra acestui imobil,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
admis recursul declarat de Tatiana Harcenco, a fost casata integral decizia din 20 mai 2008 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 01 iulie 1997 Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Tatianei Harcenco cu privire la recunoasterea dreptului de
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proprietate succesorald si evacuare fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 3-5, 131-133, vol.

).

In cadrul examinarii cauzei, Tatiana Harcenco a depus actiune reconventionali
impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra casei de locuit din mun. Chiginau, str. Truseni 10 (f.d 54-58,
vol. 1).

Prin hotararea din 11 decembrie 1998 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu, a fost respinsa. Totodata,
actiunea reconventionala depusd de Tatiana Harcenco, a fost admisa si a fost recunoscut
dreptul de proprietate a Tatianei Harcenco asupra casei de locuit din mun. Chisinau, Str.
Truseni 10 (f.d. 265- 268, vol. I).

Prin hotdrarea suplimentard din 27 ianuarie 1999 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost incasat de la Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu in beneficiul
Tatianei Harcenco cheltuielile de judecata in suma de 5665,58 de lei si cheltuiclile de
asistenta juridica in marime de 3500 de lei, in total 8165,58 de lei. Totodata, a fost incasat
de la Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu in beneficiul statului taxa de stat
neachitata in marime de 8986,23 de lei (f.d. 285-286, vol. I).

Prin decizia din 17 iunie 1999 a Tribunalului Chisinau, a fost respins apelul declarat
de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu si a fost mentinuta hotararea din
11 decembrie 1998 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si hotararea suplimentarda din
27 ianuarie 1999 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau ( f.d. 310, 314-316, vol. I).

Prin decizia din 12 octombrie 1999 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, a fost
respins recursul declarat de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu si a fost
mentinutd decizia din 17 iunie 1999 a Tribunalului Chisinau (f.d. 330-331, vol. I).

La 20 aprilie 2002 in baza contractului de vinzare-cumpadrare nr. 1141 autentificat
notarial, Tatiana Harcenco a vindut, iar Radu Malanciuc a cumparat casa de locuit din mun.
Chisindu, str. Truseni 10 si terenul aferent acesteia cu suprafata de 510 m? (f.d. 48, vol. 111).

La 13 noiembrie 2003 Gheorghe Marian a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, cerind admiterea cererii de revizuire si casarea hotararilor
judecatoresti nominalizate (f.d. 1-3, vol. 11).

Prin incheierea din 24 decembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Gheorghe Marian, a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 114-115, vol. ).

La 11 februarie 2004 Emilia Marian a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitaind admiterea acesteia, casarea hotararilor judecatoresti in partea
admiterii cerintelor Tatianei Harcenco, deoarece %2 cota-parte din casa din str. Truseni 10,
mun. Chisinau 1i apartine cu dreptul de proprietate familiei Bodiu, iar cealalta /2 cota-parte
apartine cu drept de proprietate familiei Marian (f.d. 117-118, vol. II).

Prin incheierea din 02 iunie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire
depusa de Emilia Marian, a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 112-124, vol. II).

La 15 noiembrie 2004 Gheorghe Marian si Emilia Marian au depus cerere de apel,
solicitdnd repunerea in termen a apelului si casarea hotararii din 11 decembrie 1998 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, hotararii suplimentare din 27 ianuarie 1999 a
Judecatoriei Buiucani, deciziei din 17 iunie 1999 a Tribunalului Chisinau si deciziei din 12
octombrie 1999 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, cu remiterea pricinii la rejudecare
(f.d. 126-128, 169-172, vol. 11).

Prin incheierea din 08 februarie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
lui Gheorghe Marian si Emilia Marian si au fost repusi in termenul de declarare a apelului
(f.d. 224, vol. 11).

Prin decizia din 15 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Marian si Emilia Marian si a fost casata hotararea din 11 decembrie
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1998 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, hotararea suplimentara din 27 ianuarie 1999 a
Judecatoriei Buiucani, decizia din 17 iunie 1999 a Tribunalului Chisinau si decizia din 12
octombrie 1999 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de judecata (f.d. 225-226, vol. II).

Ulterior, Gheorghe Marian si Emilia Marian au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bodiu Aurel, Bodiu Alexandru, Tatianei Harcenco si Mariei Bodiu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra % cota-parte din casa de locuit situata in
mun. Chiginau, str. Truseni 10 si introducerea modificarilor in Registru bunurilor imobile
referitor la dreptul de proprietate asupra acestui imobil (f.d. 3-6, vol. Il1).

In cadrul rejudecirii cauzei, reclamantii Gheorghe Marian, Emilia Marian, Maria
Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu au depus cerere de chemare in judecata
suplimentara Tmpotriva lui Radu Malanciuc, Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate a cate 'z cotd parte din casa de locuit situata
in mun. Chisindu, str. Truseni 10 si sectorul de pamant cu suprafata egald cu 510 m? de pe
aceiasi adresa, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului situat
in mun. Chisindu, str. Truseni 10 si sectorul de pamant cu suprafata egald cu 510 m? de pe
aceiasi adresda, incheiat 1intre Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc, introducerea
modificarilor in Registru bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate asupra acestui
imobil (f.d. 228, vol. 1I).

Prin incheierea din 15 decembrie 2005 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
scoasd de pe rol cererea reconventionala depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui Aurel
Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra casei de locuit din mun. Chisinau, str. Truseni 10 (f.d. 288, vol. 11).

Prin hotararea din 15 decembrie 2005 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost
recunoscut dreptul de proprietate comuna prin succesiune legala a reclamantilor Maria
Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu asupra % cota parte din imobilul situat in mun.
Chisinau, str. Truseni 10 si %2 cota-parte asupra terenului de pamant aferent acestui imobil
cu suprafata de 510 m?. A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie al
reclamantilor Gheorghe Marian si Emilia Marian asupra %2 cota parte din casa de locuit
situatd in mun. Chisinau, str. Truseni 10 si asupra %2 cota-parte din terenul de pamant aferent
acestui imobil cu suprafata egala de 510 m?. A fost declarat nul contractul de vanzare-
cumpdrare a casei de locuit situata in mun. Chisinau, str. Truseni 10 si sectorului de pamant
cu suprafata egald de 510 m? de pe aceeasi adresd, incheiat la 24 februarie 2002, intre
Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc. A fost dispusa introducerea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate asupra imobilului sus numit pe numele
lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu, Gheorghe Marian, Mariei Bodiu si Emiliei Marian. A
fost dispusa radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor cu privire la proprietarii
precedenti Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc asupra imobilului situat In mun. Chisindu,
str. Truseni 10. Totodata, a fost dispusa evacuarea lui Tatiana Harcenco din casa de locuit
situatd in mun. Chisinau, str. Truseni 10, cu obligarea Biroului de documentare a populatiei
a sect. Buiucani, mun. Chisinau sa-i radieze viza de resedinta din acest imobil (f.d. 290-294,
vol. 11).

Prin decizia din 07 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Radu Malanciuc si Tatiana Harcenco, si recursul declarat de catre
Harcenco Tatiana, au fost casate hotéarirea si incheierea din 15 decembrie 2005 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata (f.d. 132-138, vol. I1I).

In cadrul examindrii cauzei Gheorghe Marian si Emilia Marian au depus cerere
suplimentara Tmpotriva lui Bodiu Aurel, Bodiu Alexandru si Mariei Bodiu cu privire la



recunoasterea valabilitatii acordului la constructia casei din mun. Chisinau, str. Truseni 10
(f.d. 164, vol. 111).

Prin hotararea din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea reconventionalda depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru
Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare a imobilului: casa de locuit situati
in mun. Chisindu, str. Truseni 10 si sectorul de pamint cu suprafata egald cu 510 m? de pe
aceiasi adresa incheiat, la 20 aprilie 2002, intre Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc,
legalizat notarial in aceiasi zi de notarul Viorica Sevciuc si inregistrat la OCT Chisinau cu
nr. cadastral xxxxx, la 17 mai 2002.

A fost recunoscut valabil acordul dintre familiile Marian si Bodiu la constructia
comuna a casei de locuit din mun. Chisinau, str. Truseni 10.

A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna prin succesiune legala a lui Aurel
Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu asupra 2 cota parte din imobilul situat in mun.
Chisinau, str. Truseni 10 si %2 cota parte a terenului de pamint aferent acestui imobil cu
suprafata de 510 m?.

A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie a lui Gheorghe Marian
si Emilia Marian la % cota parte din casa de locuit situatd in mun. Chisinau, str. Truseni 10
si la % cotd parte a terenului aferent acestui imobil cu suprafata egala cu 510 m?.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu sa execute modificari in Registrul
bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate asupra imobilului sus numit pe numele
lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu, Gheorghe Marian, Mariei Bodiu si Emiliei Marian,
bunul cu nr. cadastral XXxXxx.

A fost dispusa radierea din Registrul bunurilor imobile inscrisul din nr. cadastral
XXXXX cu privire la proprietarii precedenti Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc asupra
imobilului situat In mun. Chisindu, str. Truseni 10.

A fost evacuatd Tatiana Harcenco din casa de locuit situata in mun. Chisinau, str.
Truseni 10, obligand Biroul de documentare a populatiei a sect. Buiucani, mun. Chisinau
sa-i radieze viza de resedintd din acest imobil.

A fost incasat de la Tatiana Harcenco in folosul lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si
Mariei Bodiu in scopul restituirii cheltuielilor pentru asistentd juridicd conform hotararii
suplimentare din 27 ianuarie 1999 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau suma de 9160 de
lei, achitarea fiind in anul 2000, iar in folosul lui Marian Gheorghe 3198 de lei, cheltuielile
suportate pentru intocmirea concluziei specialistului din 13 noiembrie 2007.

A fost incasatd de la Harcenco Tatiana taxa de stat in marime de 18503,34 lei, iar
Gheorge Marian de taxa de stat a fost eliberat, limitandu-se la cea achitatd in marime de
1980 lei, Maria Bodiu, Bodiu Aurel, Bodiu Alexandru au fost inclusi in taxa achitata de
8986 lei in anul 1999, in rest eliberindu-i de taxa de stat (f.d. 310-318, vol. 111).

Prin decizia din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc si a fost mentinutd hotararea din 20
decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. Totodata, a fost incasat in mod
solidar de la Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc taxa de stat neachitata la depunerea
cererii de apel in suma de 13887 de lei (f.d. 390-400, vol. 11).

La 11 mai 2009 Tatiana Harcenco a declarat recurs impotriva deciziei din 20 mai
2008 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii depusa
de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva Tatianei Harcenco cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate succesorald si evacuare fard acordarea altui spatiu



locativ; actiunii lui Gheorghe Marian si Emiliei Marian impotriva lui Aurel Bodiu,
Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea valabilitatii acordului dintre
familiile Marian si Bodiu la constructia comuna a casei de locuit din str. Truseni, 10, mun.
Chisinau; actiunii depusa de Gheorghe Marian, Emilia Marian, Maria Bodiu, Aurel Bodiu si
Alexandru Bodiu tmpotriva lui Radu Malanciuc, Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a cate ' cota parte din casa de locuit de
pe str. Truseni, 10, mun. Chisindu si sectorul de pdmint cu suprafata egald cu 510 m? de pe
aceiasi adresa, recunoasterea nulitdfii contractului de vinzare-cumparare a imobilului de pe
str. Truseni, 10, mun. Chisindu si sectorul de pdmint cu suprafata egald cu 510 m? de pe
aceiasi adresd, incheiat intre Harcenco Tatiana s1 Malanciuc Radu si admiterea actiunii
reconventionale depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si
Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate (f.d. 3-23, vol. V).

Prin decizia din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Tatiana Harcenco, a fost casata integral decizia din 20 mai 2008 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si
Alexandru Bodiu impotriva Tatianei Harcenco cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate succesorald si evacuare fard acordarea altui spatiu locativ; In cauza civila la
cererea reconventionald depusd de Tatiana Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru
Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate; in cauza civila la
cerere de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Marian si Emilia Marian impotriva lui
Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu §i Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea valabilitdtii
acordului dintre familiile Marian si Bodiu la constructia comuna a casei de locuit din str.
Truseni, 10, mun. Chisinau; in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Marian, Emilia Marian, Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva
lui Radu Malanciuc, Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate a cate '4 cota parte din casa de locuit situatd In mun. Chisinau, str.
Truseni 10 si sectorul de pdmant cu suprafata egald cu 510 m? de pe aceiasi adresd,
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului situat in mun.
Chiginau, str. Truseni 10 si sectorul de pamant cu suprafata egala cu 510 m? de pe aceiasi
adresa, incheiat intre Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc, introducerea modificarilor in
Registru bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate asupra acestui imobil, si a fost
emisa o noud hotarare prin care:

Au fost admise in parte actiunile lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu
impotriva lui Radu Malanciuc, Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate succesorald, evacuare farad acordarea altui spatiu
locativ si declararea nulitatii contractului de vanzare - cumparare din 20 aprilie 2002 si
actiunea reconventionald a Tatianei Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu
si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna prin succesiune legala dupa decesul
lui Nicolae Bodiu la %4 cota-parte din casa de locuit nr. 10, din str. Truseni, mun. Chisinau si
Y5 cota-parte a terenului aferent acestui imobil, cu suprafata de 510 m? dupa Maria Bodiu,
Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu.

A fost recunoscut dreptul de proprietate asupra %2 cota-parte din casa de locuit nr. 10
din str. Truseni, mun. Chisindu si %% cota-parte a terenului aferent acestui imobil, cu
suprafata de 510 m? dupa Tatiana Harcenco.

A fost declarat partial nul contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit nr. 10 din
str. Truseni, mun. Chisindu nr. 1141 din 20 aprilie 2002, incheiat intre Harcenco Tatiana si
Malanciuc Radu si anume, in partea ce tine de %2 cota-parte din casa de locuit din str.
Truseni 10, mun. Chisinau si % cota-parte a terenului aferent acestui imobil.



In rest, actiunea depusa de Maria Bodiu, Bodiu Aurel, Bodiu Alexandru impotriva
Tatianei Harcenco cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate succesorald si
evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si actiunea reconventionald depusa de Tatiana
Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, au fost respinse.

Prin hotararea suplimentara din 31 mai 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea lui Radu Malanciuc din 05 mai 2010 cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare referitor la evacuarea lui Gheorghe Marian si Emilia Marian etc., din imobil,
fara acordarea spatiului locativ, a fost respinsa ca fiind neintemeiata si depusa cu incélcarea
prevederilor Codului de procedura civila (f.d. 8, vol. IV).

La 01 iulie 2019 Aurel Bodiu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel si Emilia
Marian, in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, solicitaind admiterea
acesteia, casarea deciziei din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si mentinerea
deciziei din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 20 decembrie 2007 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentii au indicat ca, prin hotirarea din 18 iunie
2019 a Curtii Europene a drepturilor Omului, a fost constatata incélcarea drepturilor
revizuentilor si a fost indicat clar cd aceastd incalcare a fost comisa odatd cu adoptarea
deciziei din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv aceasta decizie
urmeaza sa fie anulata in cadrul procedurii revizuirii.

Revizuentii au afirmat ca existenta unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, in pricina
a carei act judecatoresc se solicitd a fi revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii
de revizuire.

Revizuentii au mentionat cd Statuarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la incdlcarea unui drept sau libertati fundamentale ale omului, nu poate fi negata de
instanta competentd sa se pronunte asupra revizuirii. Or, hotararile si deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului
Europei.

Revizuentii au relevat ca prin hotararea anexatd, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a indicat cert prin ce act s-a produse lezarea drepturilor revizuentilor, iar unicul
remediu national in aceasta privinta este desfiintarea acestui act judecatoresc national, care a
fost emis cu violarea drepturilor si garantiilor consfintite prin Conventie, Cu mentinerea
actelor judecatoresti adoptate de instantelor inferioare.

La 06 august 2019 Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari a
depus referinta la cererea de revizuire, prin care a mentionat cd cererea de revizuire inaintatd
este intemeiatd si urmeaza a fi admisd cu referire la reclamantul in hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Bodiu v. Republica Moldova (nr.7516/10), id est
dl. Aurel Bodiu.

In conformitate cu art. 450 lit. f) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h) Cod de procedura civila.

Din materialele cauzei se atestda ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a emis
hotérarea la 18 tunie 2019, iar cererea de revizuire a fost depusa de Aurel Bodiu, reprezentat
de avocatul Dumitru Pavel si Emilia Marian, la 01 iulie 2019, adica in termenul legal de
contestate.

In conformitate cu art. 452 alin. (11) Cod de proceduri civila, daci examinarea cererii
de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de revizuire urmeaza a fi admisd partial, rezultaind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire
si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, revizuentii Aurel Bodiu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel si Emilia
Marian si-au Intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. h) Cod de procedura civila,
anexand la cererea de revizuire hotararea din 18 iunie 2019 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului ( dosarul nr. 7516/10), in cauza Bodiu c. Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 449 lit. h) Cod de procedura civil, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Aceasta norma de drept stabileste expres posibilitatea declararii revizuirii in situatia
cand Curtea Europeand constatd o incdlcare a drepturilor protejate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar aceasta incdlcare poate fi
remediatd prin anularea hotararii revizuite.

In acest context, revizuentul a mentionat ci in hotirarea din 18 iunie 2019 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a indicat cert prin ce act s-a produse lezarea drepturilor
revizuentilor, iar unicul remediu national in aceasta privinta este desfiintarea acestui act
judecatoresc national, care a fost emis cu violarea drepturilor si garantiilor consfintite prin
Conventie si mentinerea actelor judecatoresti adoptate de instantelor inferioare.

Din hotérarea din 18 tunie 2019 a Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta cé in
cauza Bodiu c. Republicii Moldova a avut loc violarea art. 6 §1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 din Conventie si s-a acordat reclamantului Aurel Bodiu 2000 de euro, cu
titlu de prejudiciu moral si 500 de euro, cu titlu de costuri si cheltuieli.

Drept urmare, avand la baza hotararea din 18 iunie 2019 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Aurel Bodiu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel si Emilia Marian,
prin prezenta cerere de revizuire, au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si mentinerea deciziei din 20 mai 2008 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Din perspectiva celor expuse si rezultate din hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate in cauza Bodiu c. Republicii Moldova, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd in cazul din speta
data este justificata reexaminarea cauzei, deoarece art. 449 lit. h) Cod de procedura civila,
prevede expres posibilitatea remedierii incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotararea din 18 iunie 2019. Or,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ca prin admiterea recursului Tatianei
Harcenco dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp si Tn absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a
finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata. Astfel, Curtea



Supremad de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor juridice si a incalcat dreptul
reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, astfel a avut
loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se vedea Brumarescu, citat mai sus, §§ 61 si
62).

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd, o hotarare
judecatoreasca adoptatd in favoarea unui reclamant poate fi considerata o ,,posesie” in
sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, iar In acest context drepturile
reclamantului in prezenta spetd au fost afectate, prin urmare a constat o incélcare si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul cd o hotarare judecatoreasca in care se
constatd o Incdlcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie si de
Conventie, obliga instanta suprema sa inldture acea incalcare si sa repare consecintele astfel
incat sa restabileasca atat cat e posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) Cod de procedura civild, in cazul in care o
hotdrare examinata anterior n apel si in recurs a fost supusd revizuirii, cauza se trimite,
dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

Astfel fiind, in situatia retinutd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide oportunitatea reexaminarii cauzei
in ordine de recurs intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate de catre Tatiana
Harcenco prin prisma probelor administrate, dand apreciere acestora in coroborare cu
prevederile legislatiei nationale, cat si celei internationale.

Din considerentele mentionate si prin prisma art. 6 § 1 a Conventiei, art. 449 lit. h)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire depusa de
Aurel Bodiu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, de a casa decizia din 16 octombrie
2009 a Curtii Supreme de Justitie si de a retine In Curtea Supremd de Justitie, prezenta
cauza civila, pentru rejudecarea recursului declarat de Tatiana Harcenco impotriva deciziei
din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Ce tine de cererea de revizuire depusa de Emilia Marian, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca aceasta este
lipsitd de temei juridic, or dupd cum rezultd din hotararea din 18 iunie 2019 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, obiect de examinare a constituit doar plangerea lui Aurel
Bodiu.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie Invedereaza ca redeschiderea procedurilor la nivel intern si remedierea
incélcarile comise in drepturile fundamentale ale omului, poate avea loc doar in privinta
persoanei a carei drepturi se pretind a fi incalcate.

In conformitate cu art. art. 453 alin. (1) lit. b), 453 alin. (6) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind lipsitd de temei juridic cererea de revizuire depusa de Emilia
Marian.

Se admite cererea de revizuire depusa de Aurel Bodiu, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel.

Se caseaza decizia din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Bodiu, Aurel Bodiu s1 Alexandru Bodiu
impotriva Tatianei Harcenco cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate succesorala



si evacuare fard acordarea altui spatiu locativ; in cauza civild la cererea reconventionala
depusa de Tatiana Harcenco Tmpotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate; in cauza civila la cerere de chemare in
judecata depusd de Gheorghe Marian si Emilia Marian impotriva lui Aurel Bodiu,
Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea valabilitatii acordului dintre
familiile Marian si Bodiu la constructia comuna a casei de locuit din str. Truseni, 10, mun.
Chisinau; in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Marian,
Emilia Marian, Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva lui Radu
Malanciuc, Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate a cate %2 cota parte din casa de locuit situatd In mun. Chisinau, str. Truseni 10
si sectorul de pamant cu suprafata egald cu 510 m? de pe aceiasi adresd, recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului situat In mun. Chisinau, str. Truseni
10 si sectorul de pdmant cu suprafata egald cu 510 m? de pe aceiasi adresd, incheiat intre
Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc, introducerea modificarilor in Registru bunurilor
imobile referitor la dreptul de proprietate asupra acestui imobil, si se retine in Curtea
Suprema de Justitie, prezenta cauza civila, pentru rejudecarea recursului declarat de Tatiana
Harcenco impotriva deciziei din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedinteit,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Diaconu

Nina VVascan



