Dosar nr. 2ra-1345/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani, judecator: (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau judecatori: (1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de Politie
Riscani, mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de lurii Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale politiei, prezentarea
scuzelor publice si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de lurii Sorochin, a fost casata integral hotararea din
21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua
de admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 15 august 2017 lurii Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei al MAI,
Inspectoratului de Politie Rigscani, mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale politiei, prezentarea scuzelor publice si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul lurii Sorochin a indicat ci la 16 noiembrie
2011 in instanta de judecatd a fost inregistratd cauza contraventionala privind
invinuirea Sa 1n comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Reclamantul lurii Sorochin a invocat ca pe cauza data a fost achitat in
rezultatul emiterii deciziei definitive din 22 august 2014.

Reclamantul a mai indicat ca pe parcursul a trei ani a fost nevoit sa-si
demonstreze nevinovatia sa.

Reclamantul lurii Sorochin a solicitat admiterea actiunii in temeiul art. 13 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, incasarea in mod solidar din bugetul national si
bugetul coparatilor in beneficiul sau a sumei de 10000 de euro, exprimarea scuzelor
publice de cétre coparati, Incasarea in mod solidar din bugetul national si bugetul
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coparatilor in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Riscani,
actiunea depusd de Iurii Sorochin, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de lurii Sorochin. A fost casata integral hotararea din 21 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si fost emisd o noua hotarare prin care a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Iurii Sorochin impotriva
Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisindu cu privire la recuperarea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale politiei, prezentarea scuzelor
publice si incasarea cheltuielilor de judecata. A fost incasat in beneficiul lui Iurii
Sorochin din contul Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisinau suma de 1000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale politiei. In, rest
cerintele in privinta Inspectoratului de Politie Riscani, au fost respinse. Totodata, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Iurii
Sorochin impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului General al Politiei al MAI
cu privire la recuperarea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale politiei,
prezentarea scuzelor publice si incasarea cheltuielilor de judecata.

in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la 16 noiembrie
2011 in instanta de judecata a fost inregistratd cauza contraventionald privind
invinuirea lui Iurii Sorochin in comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2)
Cod contraventional. Astfel, prin hotararea din 12 martie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, a fost admisa contestatia lui lurii Sorochin, a fost declarat nul
procesul-verbal cu privire la contraventie intentat in privinta lui Iurii Sorochin, in
baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional.
lar, prin decizia din 22 august 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a
fost mentinuta hotararea din 12 martie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.
Astfel, lurii Sorochin pretinde repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti
in marime de 10000 de euro, exprimarea scuzelor publice si incasarea cheltuielilor de
judecata de Ila paratii/intimati Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratul General de Politie, Inspectoratul de Politie Riscani.

La caz, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii lui Turii Sorochin, iar in argumentarea solutiei Sale a indicat ca
pretentiile lui Turii Sorochin nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545-XI1 din 25
februarie 1998, dat fiind faptul ca Iurii Sorochin nu a fost supus arestului
contraventional, n-a fost retinut, precum si in privinta acestuia n-a fost aplicata
amenda contraventionala de catre instanta de judecata, dimpotriva, prin hotararea din
12 martie 2014 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, a fost declarat nul procesul-
verbal de constatare a contraventiei remis la examinare dupa competenta instantei de
judecata, iar procesul contraventional pornit in privinta lui Sorochin lurie a fost
incetat.

Instanta de apel a constat ca fiind eronata concluzia primei instante, deoarece
conform art. 1405 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
atragerea ilegala la raspundere penala se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
sau ale instantelor de judecata. La fel, instanta de apel a punctat ca, ratiunea instantei
de fond precum ca, in speta dedusa judecdtii nu exista nici o hotdrare definitiva prin
care lurii Sorochin sa fi fost declarat nevinovat, din care motiv a respins pretentiile de
reparare a prejudiciului moral prin prisma Legii privind modul de reparare a
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prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este gresitd si contravine continutului
Legii mentionate.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 3 alin. (1) lit. d), art. 6 lit. ¢) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, care statueaza expres ca in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecata. Dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in
cazul adoptarii de citre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice.

Instanta de apel considera ca Iurii Sorochin este indreptatit sa solicite repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale politiei din contul Inspectoratului
de Politie Riscani, mun. Chisinau, or, actele cauzei atesta cu certitudine ca procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 01500828, in privinta lui lurii
Sorochin, a fost intocmit de catre capitanul de Politic a CPs Riscani, Nicolae Rotaru.

in conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral suferinte psihice sau fizice prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanfa de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, s1 de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Instanta de apel a retinut ca in privinta lui lurii Sorochin nu a fost aplicata nici
0 masura preventiva arest contraventional, in privinta acestuia nefiind efectuate nici
careva actiuni speciale de investigatie: perchezitie, ridicare de obiecte si documente
s.a., in procesul contraventional privind invinuirea reclamantului in comiterea
contraventiei previzute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional. In circumstantele
enuntate, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate
apelantului/reclamant, instanta de apel considera ca suma de 1000 de lei este in
masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate, fiind echitabila si suficienta
pentru prejudiciul suferit, iar suma solicitata in acest sens de catre acesta de 10000 de
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euro, este una excesiva.

Instanta de apel considera ca apelul declarat de lurii Sorochin urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
de admitere partiala a actiunii.

La 14 mai 2019, Inspectoratul de Politic Riscani mun. Chisinau, a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cCu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul Inspectoratul de Politie Riscani mun.
Chisinau a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel 0 considera vadit
ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau a invocat ca instanta
de apel eronat a concluzionat cd Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau,
urmeaza a fi obligat la achitarea sumei solicitate de reclamantul lurii Sorochin, din
motivul ca la examinarea pricinii in fond si apel nu a fost demonstrata existenta faptei
ilegale s1 vinovatiei Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisinau.

Recurentul Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindu a mentionat ca
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, reglementeaza expres, in mod limitativ
cazurile si conditiile raspunderii patrimoniale a statului pentru erorile comise de
organele de urmarire penald, procuratura si instantele judecatoresti. La fel, a
mentionat ca decizia instantei de apel este total nefondata, deoarece prevederile
art. 5 alin. (1) al Legii nr. 1545-XII1I din 25 februarie 1998, prevad expres ca cauzele
cu privire la repararea prejudiciului material i moral se examineaza in conformitate
cu normele de procedura civild in vigoare. Organul care reprezintd statul in instanta
de judecata pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Recurentul a invocat prevederile art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in care este stipulat ca este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in folosul comunitatii; efectuarii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii
administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de cétre instanta
de judecatd; efectuarii masurilor operative de investigatii cu incélcarea prevederilor
legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Recurentul Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindu a invocat prevederile
art.6 din aceeasi Lege nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in care este indicat ca dreptul la repararea

4



prejudiciului, Tn marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; ¢) adoptarii
de catre instanta judecdtoreascd a hotararii cu privire la anularea arestului
administrativ in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura
penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii
privind infaptuirea, in timpul procesului penal, a masurilor operative de investigatii.

Recurentul Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindu a invocat ca
argumentele lui [urii Sorochin in sustinerea actiunii nu cad sub incidenta art. 3 si art.6
al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, apelantul/intimatul nu beneficiaza de dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege. Prin urmare, avand in
vedere faptul ca prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, reglementeaza expres, in mod limitativ
cazurile si conditiile raspunderii patrimoniale a statului pentru erorile comise de
organele de urmarire penald, procuratura si instantele judecatoresti, circumstantele
cazului dedus judecatii nu se incadreaza in cazurile repararii prejudiciului cauzat
persoanei fizice.

Recurentul a mentionat ca la caz intimatul Iurii Sorochin nu a fost supus
arestului si nu a fost retinut contraventional, iar desi intimatul sustine cd neintemeiat
a fost atras la raspundere contraventionald si neintemeiat a fost sanctionat cu amenda
contraventionald, in conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, repararea din bugetul de stat a
prejudiciului material s1 moral in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, survine in circumstantele in
care persoana a fost ilegal arestatd, retinuta contraventional sau i s-a aplicat ilegal
amenda contraventionald de catre instanta de judecata, or, in cadrul examinarii cauzei
s-a stabilit ca amenda contraventionala a fost aplicata lui lurii Sorochin de agentul
constatator si nu de instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 22 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3230 (f.d. 147), fiind
receptionata de recurentul Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau la 25 martie
2019, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d. 152).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau, la data de 14 mai 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 10 iunie 2019, in adresa intimatilor Turii Sorochin, Ministerul Justitiei,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Ministerul
Afacerilor Interne a fost expediatd copia recursului declarat de Inspectoratul de
Politie Riscani mun. Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 iunie 2019 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
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Interne a depus referinta, prin care a solicitat a fi considerat admisibil recursul
declarat de Inspectoratul de Politie Rigcani mun. Chisinau (f.d. 164-167).

Intimatii Turii Sorochin, Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd in termenul
stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul de Politie Riscani
mun. Chisindu, In raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani
mun. Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Inspectoratul de Politie
Riscani mun. Chisinau, se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instana de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca

6



ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila. Din
recursul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau, nu rezultd ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani mun.
Chisinau.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Inspectoratul de Politie Riscani mun.
Chisinau Tmpotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurii Sorochin impotriva
Ministerului Justitiei, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale politiei, prezentarea scuzelor
publice si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



