Dosar nr. 2ra-1482/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, G. Daschevici, V. Buhnaci)

DECIZIE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ecaterina Hasan (Lungu), reprezentata de
avocatul Constantin Bria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Wael Sulaiman
Almaree impotriva Ecaterinei Hasan (Lungu), intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de avocatul Pavel
Zamfir, a fost casata hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central si a fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 13 iunie 2018 Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de avocatul Pavel Zamfir
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ecaterinei Hasan (Lungu),
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica,
mun. Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor (f.d. 6-10).

In motivarea actiunii, reclamantul Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de
avocatul Pavel Zamfir a indicat ca a locuit cu Ecaterina Hasan (Lungu) in concubinaj
in perioada anilor 2013-2014, iar drept rezultat, la xxxxx s-a nascut copilul XXXXX.
Dupa nasterea copilului xxxxx, viata in comun a devenit imposibila, deoarece 1n
relatia lor s-a creat o atmosfera de neintelegere, iar in rezultatul Ecaterina Hasan
(Lungu) a hotarat sa plece si s-a separai cu traiul de el.

Reclamantul a invocat ca in baza hotararii din 26 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, domiciliul copilului minor a fost stabilit cu mama, Ecaterina
Hasan (Lungu). Ulterior, prin decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Botanica nr. 43/3 din 12 august 2015, a fost stabilit graficul de intrevederi cu
fiica sa, care la o anumita etapa nu mai era respectat de catre parata, din care



considerente a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ecaterinei Hasan
(Lungu) cu privire la obligarea respectarii graficului de intrevedere cu copilul minor.

Reclamantul a mentionat ca prin hotararea din 23 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Central, mentinuta prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, Ecaterina Hasan (Lungu) a fost obligata sa respecte decizia Directiei
pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica nr. 43/3 din 12 august 2015.

Reclamantul a sustinut ca din momentul nasterii copilului xxxxx, contribuie cu
toate cele necesare pentru ingrijirea acesteia, exercitandu-si drepturile parintesti pe
deplin. Iar, in acest sens chiar a si contractat serviciile unei firme de paza, care
insoteste copilul de fiecare datd cand xxxxx se deplaseaza. Desi, nu este cetatean al
Republicii Moldova, a intreprins eforturi semnificative ca sa fie in permanenta
aproape de fiica sa, iar cu acordul Biroului de Migratie si Azil si-a prelungit permisul
de sedere provizoriu in Republica Moldova (eliberat pe un termen de 5 ani), anume
pentru a avea posibilitatea sa fie aproape permanent de copilul minor, sa contribuie la
cresterea si dezvoltarea acestuia.

Reclamantul a specificat ca de curand a fost informat de catre Ecaterina Hasan
(Lungu) ca si-a intemeiat o noud familie si intentioneaza sa paraseasca Republica
Moldova si sa se stabileasca cu traiul intr-un alt stat, respectiv este evident ca va lua
copilul cu sine, iar acest fapt reprezinta un pericol eminent pentru relatiile dintre el si
fiica acestuia, eventual facandu-le imposibile pe viitor.

Reclamantul a mentionat ca in circumstantele descrise drepturile sale parintesti
vor fi Incdlcate de catre parata, or, aceasta 1l va priva de posibilitatea de a-si petrece
timpul cu fiica sa, de a contribui la cresterea si intretinerea acesteia, in pofida
atagsamentului pe care 1l manifesta XXxXX fata de el, iar transmiterea copilului in grija
tatdlui corespunde exclusiv interesului superior al copilului, mai cu seama tinand cont
de faptul ca varsta copilului permite separarea de mama, or, aflandu-se peste hotare nu
se cunoaste din ce surse financiare v-a fi intretinut, unde va locui si cine se va ocupa
de educatia lui, in conditiile in care mama va fi obligati si munceasca. in schimb el
poate sd 1i ofere grija necesara in tara fara a fi nevoit sa supuna copilul stresului de a
trece cu traiul 1n alt stat.

Reclamantul a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx, nascuta la
XXXXXX cu el.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusd de Wael Sulaiman Almaree, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Totodata, a fost anulatd masura de asigurare aplicata prin decizia din 02 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau referitor la interzicerea fiicei minore Xxxxx, nascuta la
XXXXX, sa paraseasca Republica Moldova insotitd de mama acesteia Ecaterina Hasan
(Lungu), fara acordul expres al tatalui Wael Sulaiman Almaree.

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de avocatul Pavel Zamfir, a fost
casatd hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si fost
emisd o noud hotdrare prin care a fost admisd actiunea depusda de Wael Sulaiman
Almaree si a fost stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, nascuta la XXxXXx, cu tatal
Wael Sulaiman Almaree, nascut la 01 iulie 1986, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Acad. Natalia Gheorghiu 32/2.

La 03 aprilie 2019 Ecaterina Hasan (Lungu), reprezentata de avocatul Constantin
Bria a declarat recurs impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
care suplimentar a fost completat prin recursurile din 24 mai 2019 si 13 august 2019,
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sl a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Ecaterina Hasan (Lungu), reprezentati
de avocatul Constantin Bria a indicat ca alegatiile intimatului Wael Sulaiman Almaree
precum ca 1i creeaza piedici in comunicarea cu copilul si nu respecta graficul de
intrevederi, sunt neintemeiate si declarative, cu atdt mai mult cd vin in contradictie cu
probelor prezentate instantei de apel care le-a ignorat cu desavarsire.

Recurenta a mentionat ca intimatul Wael Sulaiman Almaree nu si-a putut vizita
fiica sa minora doar in cazurile cand acest fapt era imposibil, si anume cand copilul a
fost bolnav, iar despre acest fapt a fost informat atat ultimul cat si reprezentantul lui,
inclusiv fiind informati si de catre educatoare. Confirmarea celor expuse supra se
atestd prin: cererea nr. 44-B/C din 09 noiembrie 2018 si raspunsul Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chiginau nr. H-957/18 din
20.11.2018; cererea nr. 50-B/C din 27 noiembrie 2018 si raspunsul Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau, cat si discutiile dintre
ea si intimat/reprezentatului acestuia.

Recurenta a invocat ca actele mentionate confirma cu certitudine ca intimatul
manipuleaza cu situatia in cauza. Mai mult, desi acesta stia despre faptul ca copilul a
fost bolnav si nu a frecventat gradinita, s-a adresat prin intermediul reprezentantului
sau Evghenii Smirnov la executorul judecatoresc pentru a constata faptul precum ca ii
creeazd impedimente Tn comunicarea cu copilul.

Recurenta a specificat ca prin decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Botanica nr. 43/3 din 12 august 2015 a fost stabilit graficul de
intrevederi al intimatului cu fiica sa, iar pct. 6 al deciziei indicate, prevede expres ca,
in caz de imbolnavire a copilului, mama este obligata sa-l anunte pe tatdl copilului,
fapt care a si fost realizat.

Recurenta a precizat ca careva impedimente din partea sa, ca intimatul sa-si
viziteze fiica, sa calatoreasca la odihna si excursii cu dansa, precum si sa participe in
viata acestuia nu au fost create, or in acest sens a prezentat declaratiile notariale, prin
care se confirma ca si-a manifestat consimtamintul pentru perioadele: 20 decembrie
2017 — 24 decembrie 2017 si 14 aprilie 2018 — 20 aprilie 2018, la iesirea/intrarea
din/in Republica Moldova, a fiicei lor cu tatal Wael Sulaiman Almaree. Deci, pozitia
sa in acest sens a ramas neschimbata, or interesul copilului este superior relatiilor
dintre fostii soti.

Recurenta a relevat cd, cu toate cd intimatul a insistat asupra faptului ca are
interes si grija de sandtatea copilului minor xxxxx, acuzand-o in permanenta de faptul
ca copilul este bolnav si ca nu are grija corespunzatoare de copil, iar el are o
nr. 05/2-02 din 10 ianuarie 2019 al Centralul medicilor de familie nr. 2, prin care se
mentioneazad cd de sdndtatea copilului are grija mama Ecaterina Hasan si bunica pe
linie materna Cosinova Eudochia. Tata copilului xxxxx, Wael Sulaiman Almaree, a
fost prezent la Centrul Medicilor de Familie nr. 2 doar de doua ori si anume la 13
lanuarie 2015 si 28 februarie 2017 — pentru vaccinarea copilului conform programului
stabilit.

Recurenta a relatat ca a reiterat instantei de apel ca, in pofida afirmatiilor
intimatului ca participa activ si permanent in viata copilului si il asigura cu toate cele
necesare, ultimul nu executa cu regularitate graficul stabilit, cat si obligatiile



parintesti, desi careva impedimente nu-i creeaza acestuia de a-si executa in volumul
deplin obligatiile parintesti.

Recurenta a precizat ca afirmatiile intimatului precum ca nu este cetatean al
Republicii Moldova, insa a intreprins eforturi semnificative ca sa fie in permanenta
aproape de fiica sa, astfel cu acordul Biroului de Migratie si Azil si-a prelungit
permisul de sedere provizoriu in Republica Moldova, anume pentru a avea
posibilitatea sa fie aproape permanent de copil si sa contribuie la cresterea si
dezvoltarea acesteia, totodata detine in proprictate casa individuald situatda in mun.
Chisinau, str. Acad. Natalia Gheorghiu, 32/2, precum si i-si asuma cheltuielile
necesare pentru cresterea si ingrijirea copilului, or fiind fondator si administrator al
companiei UPC Media isi permite sa duca un trai decent si sa aiba grija de fiica sa, nu
au relevantd determinantd cu obiectul actiunii si cu circumstantele reale si obiective
ale spetei, or intimatul a omis sd indice cad o perioada indelungatd se afla peste
hotarele Republicii Moldova, iar aceste plecari/deplasari au un caracter permanent si
indelungat.

Recurenta a subliniat ca in cadrul examinarii cauzei, intimatul a refuzat sa indice
cat timp se afla pe teritoriul Republicii Moldova in decursul unui an calendaristic, iar
reiesind din discutiile purtate, atunci cand ultimul nu-si vedea copilul se afla peste
hotarele Republicii Moldova, iar aceste circumstante stabilesc ca intimatul se afla
peste hotarele Republicii Moldova mai mult de jumatate de an.

Recurenta a notat ca intimatul nu este cetdtean al Republicii Moldova, astfel
existd riscul real ca acesta sd plece din Republica Moldova si sd nu-si mai vada
niciodata fiica.

Recurenta a evidentiat ca dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, intimatul a
luat mai devreme copilul de la gradinita si nu I-a adus acasa la ea, iar timp de doua
zile i-a fost interzis sa discute cu propriul copil, sa se vada, astfel, fiindu-i grav
incalcate drepturile sale parintesti, cat si drepturile copilului. Pe faptele date a depus
plangere la Politie si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica,
mun. Chisinau.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a analizat si luate in calcul doar probele
prezentate de catre intimat, iar argumentele, probele, actele, prezentate de ea nu au
fost elucidate si luate 1n considerare la adoptarea deciziei respective, prin ce considera
ca a fost Incalcat art. 26 Cod de procedura civila.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel conchis ca, Wael Sulaiman Almaree
participa benevol la intretinerea fiicei sale minore, achitdnd in beneficiul sau pensie de
intretinere pentru copil in mediu cate 20000 de lei lunar, precum si suporta cheltuieli
suplimentare, legate de starea de sanatate a acesteia, insa nu este clar in temeiul caror
probe a ajuns la aceasta concluzie.

Recurenta a Invederat ca considerd neintemeiate concluziile instantei de apel
precum ca a creat piedici ca intimatul sa-si viziteze fiica sa, iar aceste circumstante se
probeaza inclusiv prin actele de constatare a faptelor intocmite de executorul
judecatoresc la 23 noiembrie 2018, 25 noiembrie 2018, 26 noiembrie 2018 si 27
noiembrie 2018, or din cartela medicala prezentatd in original in instanta de judecata,
certificatele medicale care confirma starea de sanatate a copilului, cit si discutiilor
purtate cu intimatul, confirma cd ultimul a fost informat despre cele mentionate si nu a
inaintat care pretentii Tn acest sens.

Recurenta a notat ca situatia din noiembrie 2018, c¢ind intimatul nu si-a vazut
fiica din motive intemeiate, a fost un caz unic, exceptional, deoarece la gradinita a fost
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carantind, iar starea de sandtatea a copilului minor era foarte grava, cu atit mai mult
ca la orice actiuni, interventii copilul vomita.

Recurenta a punctat ca argumentul instantei de apel ca la moment tatal copilului,
in comparatie cu ea dispune de conditii necesare si destul de bune pentru educatia si
dezvoltarea copilului, nu este bazat pe careva probe suficiente si convingatoare, care
ar demonstra imposibilitatea mamei de a crea si in continuare conditii favorabile si a
asigura un nivel de crestere, dezvoltare, ingrijire si de educatie corespunzator
copilului minor xXxxxx.

Recurenta a afirmat ca dupa ce si-a Intemeiat o noud familie, locuieste Tmpreuna
cu sotul si copiii sai intr-un apartament spatios format din 4 odai, cu suprafata de 156
m2, care dispune de toate conditiile necesare si care este situat in mun. Chisindu, str.
Mihai Eminsescu, 40, ap. 10 (adresa la care intimatul zilnic aduce copilul dupa
intalnirea cu el). Respectiv, considera neintemeiat argumentul instantei de apel
precum ca S-a recasatorit, a nascut al doilea copil si nu are spatiu separat si suficient
pentru fiecare membru a familiei.

Recurenta a subliniat ca instanta de apel intr-un mod tendentios a conchis ca, in
comparatie cu ea, intimatul dispune de conditii mai favorabile pentru cresterea,
intretinerea si educatia copilului xxxxx si ca situatia materiala a acestuia este net
superioara decat situatia sa materiala si, cele relatate sunt in interesul copilului la
stabilirea domiciliul minorei cu tatal Wael Sulaiman Almaree.

Recurenta a indicat ca faptul ca tatal copilului poate oferi o viatda mai luxoasa, nu
ofera garantie de 0 stabilitate psihica a copilului odata ce relatia afectiva care s-a creat
intre mama si copil pe parcursul anilor nu poate fi inlocuita cu conditii de trai mai
bune din punct de vedere material.

Recurenta a mentionat ca intimatul are posibilitate de a contribui, inclusiv si
material, la cresterea si educarea copilului fara a afecta climatul afectiv echilibrat al
copilului.

Recurenta a mai relevat cd concluzia instantei de apel cu privire la situatia
materiald a partilor (comparativ) este absolut inacceptabild si eronatd, ori este vorba
de echilibrul psihologic al copilului, dar nu de faptul cine din parinti este mai instarit.

Recurenta a relatat ca instanta de apel a apreciat gresit interesul superior al
copilului (a fetitei) si a determinat domiciliul ei cu tatal sau, or copilul a beneficiat de
afectiune, dragoste si toate conditiile necesare pentru formarea si dezvoltarea
insusirilor intelectuale, morale si fizice.

Recurenta a notat ca reclamantul/intimat nu a combatut prin careva probe
precum ca este o0 mama devotata copilului sdu; in permanentd a fost si este alaturi de
fiica sa xxxxx si de fiul sdau nou-nascut; in permanenta s-a ocupat si se ocupa de
dezvoltarea fizica si intelectuala a fiicei sale; se ocupa de sanatatea fiicei sale, are
grija totala de familia sa pana in prezent, etc. Ce tine de argumentul intimatului ca
sotul Ramil Hasan locuieste in Turcia si ea pleacd des in vizitd la sotul sau, sunt
declaratii neprobate, care nu corespund realitatii, or Ramil Hasan este cetatean al
Azerbaidjanului, diplomat cu rangul de ambasador extraordinar si plenipotentiar si 0
perioada indelungata se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, sunt suficiente
conditii materiale de a intretine familia sa. Totodata, faptul ca bunica pe linie materna
a copilului participa activ in viata cotidiana a acestuia este un avantaj si bucurie atit
pentru copil, cat si pentru bunica.



Recurenta a indicat ca instanta de apel la adoptarea hotaririi nu a tinut cont de
faptul ca stabilirea copilului minor cu tatal sdu orienteaza spre separarea fratilor
minori, ceea ce nu corespunde cu bunele practici internationale.

Recurenta a conchis ca este total neintemeiatd concluzia instantei de apel
precum cd, minora se afla preponderent in grija bunicii. De fapt, aceastd concluzie
este bazata doar pe de declaratiile intimatului, nefiind stabilite prin careva probe in
cadrul cercetarii judecatoresti, or inscrisurile anexate la materialele cauzei
demonstreaza cu certitudine ca, anume mama minorei este acea persoand, care
ingrijeste de copil.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
invocate si nu a dat apreciere probelor prezentate care demonstreaza ca
intimatul/apelant este cetitean a Marii Britanii, nu detine cetitenia Republicii
Moldova si este administrator a unor companii aflate cu sediu peste hotarele
Republicii Moldova, fapt care il impune foarte des sa calatoreasca peste hotarele tarii
(fapt recunoscut prin declaratiile intimatului in cadrul cercetarii judecatoresti).

Recurenta a precizat ca instanfa de apel a omis sa aprecieze argumentele sale si
nu a facut o analiza ampla situatiei in care, fiind transmisa custodia minorei catre
intimat, in grija cui va raminea copilul in timp cat ultimul va lipsi din tara, or potrivit
art. 60 alin.(2) Codul familiei, parintii au prioritate la educatia copiilor fata de oricare
alte persoane, cu atit mai mult ca in prezent aflindu-se in concediul de ingrijire a
copilului, are mai mult timp liber pentru a acorda atentie si grija copiilor sai.

Suplimentar, recurenta a notat ca judecatorul Grigore Daschevici a fost desemnat
sd examineze cauza sus mentionatd cu incalcarea prevederilor pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea
membrilor acestora, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
111/5 din 5 februarie 2013 si dispozitiei art. 6 din Legea nr. 514 din 06 iulie 1197
privind organizarea judecatoreasca.

La 28 iunie 2019 si 16 august 2019, 1n adresa intimatului a fost expediata copia
recursului declarat de Ecaterina Hasan (Lungu), reprezentatd de avocatul Constantin
Bria, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 73, 98).

La 26 iulie 2019 si 30 august 2019 Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de
avocatul Tatiana Catanad a depus referinta la recursul declarat de Ecaterina Hasan
(Lungu), reprezentata de avocatul Constantin Bria, prin care a solicitat respingerea
acestuia §i mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 28 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Ecaterina Hasan (Lungu), reprezentata de avocatul Constantin Bria impotriva
deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.



Verificand decizia contestata in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Ecaterina Hasan (Lungu), reprezentata de avocatul Constantin Bria este
intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei din 02 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecatori, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de judecatd noteaza ca, prin prisma art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civild, are obligatia pozitiva, instituita de legislator, de a controla din oficiu
decizia contestata din punct de vedere al respectarii normelor de drept procedural.

Astfel, conform art. 432 alin. (3) din legea citata, se considera ca normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Aceastd situatie poate aparea atunci cand, la examinarea cauzei, instanta de
judecata a incalcat prevederile 6' din Legea privind organizarea judecatoreasca nr.
514 din 06 iulie 1995, adica la examinarea cauzei a participat un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei.

In conformitate cu art. 61 din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514
din 06 iulie 1995, activitatea de judecare a cauzelor se desfasoara cu respectarea
principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor. In cazul in care judecatorul ciruia i-a fost repartizati cauza
este in imposibilitate de a continua judecarea acesteia, persoana responsabild, in
temeiul unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, asigura redistribuirea aleatoriec a
dosarului altui judecator. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se
anexeaza Tn mod obligatoriu la fiecare dosar.

Constituirea completelor de judecata si desemnarea presedintilor acestora se fac
la inceputul anului prin dispozitia presedintelui instantei. Schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, In baza unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivata
privind schimbarea membrilor completului se anexeaza la materialele dosarului.

Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat
in conditiile prevazute de lege.

De asemenea, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, impune ca un tribunal care intrd in sfera sa de aplicare sa fie independent si
impartial. De reguld, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau
atitudini partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri. Conform jurisprudentei
constante a Curtii, existenta impartialitatii n sensul art. 6 parag. 1 trebuie sd se
stabileasca in functie de: (I) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se {ina seama
de convingerile personale si comportamentul unui anumit judecdtor intr-o anumita
cauza; si (II) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine si,
printre alte aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru
excluderea oricarui dubiu legitim in legaturd cu impartialitatea acesteia (a se vedea,

7



inter alia, Fey v. Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30, Wettstein v. Elvetia, 21
decembrie 2000, parag. 42, Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).

Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificila obfinerea unor probe
care sd infirme prezumgia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta privind
impartialitatea obiectiva oferd o garantie suplimentara importanta (a se vedea Pullar v.
Regatul Unit, 10 iunie 1996, parag. 32).

Asadar, verificand criteriile de evaluare a impartialitdtii instantei de judecata
care a examinat prezenta cauza, totodatd tindnd cont de argumentele expuse in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a judecat prezenta cauza cu incalcarea
prevederilor articolului 432 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura civila, ceea ce
contravine, i1n mod flagrant, articolului 26 alin. (3) din Codul de procedura civila,
implicit si dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 parag. 1 din
Conventie Europeana a Drepturilor Omului.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, materialele dosarului atesta faptul ca,
la 13 iunie 2018 Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de avocatul Pavel Zamfir a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ecaterinei Hasan (Lungu), intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun.
Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor (f.d. 6-10).

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusd de Wael Sulaiman Almaree, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Totodatd, a fost anulatd masura de asigurare aplicata prin decizia din 02 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau referitor la interzicerea fiicei minore XXXXX, nascuta la
XXXXX, sd paraseasca Republica Moldova insotitd de mama acesteia Ecaterina Hasan
(Lungu), fara acordul expres al tatdlui Wael Sulaiman Almaree.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 05 noiembrie 2018 Wael Sulaiman
Almaree, reprezentat de avocatul Pavel Zamfir a contestat-o cu apel.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 07 decembrie 2018, cauza a fost
repartizatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
judecatorului Virgiliu Buhnaci (f.d. 122).

Prin dispozitia nr. 1 din 02 ianuarie 2018 a presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
au fost constituite complete de judecatd in cadrul Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau pentru anul 2018, astfel ca completul nr. 6 a
fost format din urmatorii magistrati: Guzun Maria (presedinte), Liuba Pruteanu si
Virgiliu Buhnaci (judecatori) (f.d. 123).

Prin incheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptat
spre examinare apelul declarat de Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de avocatul
Pavel Zamfir impotriva hotararii din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si a fost stabilit sedinta de examinare a apelului pentru 26 februarie
2019, ora 11% (f.d. 176, vol. I).

Conform incheierii din 26 februarie 2019 a Presedintelui Curtii de Apel
Chiginau, a fost dispusa examinarea prezentei cauze civile in ordine de apel, numita
pentru data de 26 februarie 2019 in urmaitoarea componentd: Guzun Maria
(presedinte), Virgilu Buhnaci si Grigore Daschevici (judecatori), din motiv ca
judecatorul Liuba Pruteanu se afld in concediu neplatit pentru perioada 25 februarie
2019 — 07 martie 2019 (f.d. 201, vol. I).

Conform procesului-verbal din 26 februarie 2019, examinarea cauzei a fost
amanata pentru data de 05 martie 2019, ora 10% (f.d. 218-219, vol. I).



Prin incheierea din 05 martie 2019 a Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, a fost
dispusa examinarea cauzei civile in ordine de apel nr. 2a-4381/19, fixata pentru data
de 05 martie 2019, in completul de judecata format din: Guzun Maria (presedinte),
Virgilu Buhnaci si Grigore Daschevici (judecatori), din motiv ca judecatorul Liuba
Pruteanu se afld in concediu neplatit pentru perioada 25 februarie 2019 — 07 martie
2019 (f.d. 201, vol. I).

Conform procesului-verbal din 05 martie 2019, examinarea cauzei a fost
amanata pentru data de 02 aprilie 2019, ora 09% (f.d. 218-219, vol. I).

La 02 aprilie 2019, instanta de apel a examinat in fond cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Wael Sulaiman Almaree impotriva Ecaterinei Hasan
(Lungu), intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Botanica, mun. Chigindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, si a
pronuntat decizia din 02 aprilie 2019, in urmatoarea componentd Guzun Maria
(presedinte), Virgilu Buhnaci si Grigore Daschevici (judecatort).

Instanta de recurs invedereaza ca, in lumina celor prezentate, existd fapte
pertinente si obiective care genereazd indoieli justificate 1n ceea ce priveste
admisibilitatea participdrii judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Grigore Daschevici
la examinarea prezentei cauze, or dupa cum rezulta din incheierile din 26 februarie si
05 martie 2019 a Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, la 02 ianuarie 2019 au fost
constituite completate de judecatd in cadrul Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau pentru anul 2019, astfel ca completul nr. 3 a
fost format din urmatorii magistrati, Guzun Maria (presedinte), Liuba Pruteanu si
Virgiliu Buhnaci (judecatori) (f.d. 1, vol. II)

Din aceasta perspectiva, rezultd cd participarea judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Grigore Daschevici era inadmisibila la examinarea cauzei in ordine de apel,
or la data examinarii in fond a prezentei cauzei judecatorul Liuba Pruteanu nu se mai
afla in concediul anual neplatit, iar circumstanta in cauza atesta ca la examinarea
cauzei a participat un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Mai mult ca atdt, imposibilitatea participarii judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Grigore Daschevici la examinarea prezentei cauze in ordine de apel se
confirma si prin faptul ca la materialele cauzei lipseste Incheierea Presedintelui Curtii
de Apel Chisindau cu privire la necesitatea schimbarii membrilor completului de
judecata nr. 3, care a fost investit s examineze prezenta cauza.

In aceasta conjunctura, Colegiul largit va retine ca fiind intemeiate alegatiile
recurentei Ecaterina Hasan (Lungu), reprezentata de avocatul Constantin Bria ca la
examinarea cauzei a participat un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel in contradictie cu
normele de drept procedural a purces la examinarea acestuia in fond.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural
au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecatd, iar Incdlcarea
acestora atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza
argumentele invocate in cererea de recurs, care vizeaza fondul cauzei. Aceastd
imprejurare, in sine, reprezintd o garantie impotriva unei eventuale prejudicieri a
impartialitatii si independentei instantei, care urmeaza sd judece cauza in ordine de
apel.



In situatia prezentelor omisiuni de procedur, cand instanta este in imposibilitate
sd le corecteze la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, care
urmeazd sda examineze fondul cauzei asigurand principiul fundamental al
impartialitatii tribunalului garantat pe terenul art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina sd emitd o hotarare legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ecaterina Hasan (Lungu), reprezentata de
avocatul Constantin Bria.

Se caseaza integral decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Wael Sulaiman Almaree
impotriva Ecaterinei Hasan (Lungu), intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari

Nina Vascan
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