Dosarul nr. 3ra-1090/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V1. Clima)

INCHEIERE
04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Electro Brand” impotriva Primariei mun.
Chisinau si Primarului General al mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a casat
hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis 0
decizie prin care s-a admis actiunea

constata:

La 26 aprilie 2018 societatea cu raspundere limitata ,,Electro Brand”, prin
intermediul reprezentantului — avocatul Roman Stici in baza mandatului seria MA nr.
1041295 din 19 aprilie 2018, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei
mun. Chisindu si Primarului General al mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci Directia generald comert, alimentatie publici si
prestari servicii a Primariei mun. Chisinau la 07 aprilie 2017 a eliberat societatii cu
raspundere limitata ,,Electro Brand” autorizatie/notificarea nr. 45198 ,,Privind prestarea
serviciilor de inchiriere a foisoarelor, mangelelor si altor obiecte” in parcul ,,Valea
Trandafirilor” din sect. Botanica, mun. Chisinau.

La 06 aprilie 2018 Viceprimarul mun. Chisinau — Nistor Grozavu a emis dispozitia
nr. 225-d cu privire la interzicerea activitatii unitatilor comerciale si prestari servicii,
eliberarea teritoriului si amenajarea zonei de odihnd si agrement din parcul ,,Valea
Trandafirilor”.

La 20 aprilie 2018 societatea cu raspundere limitata ,,Electro Brand” s-a adresat
Primariei mun. Chisinau cu cerere prealabild, solicitand anularea partiala a dispozitiei
nr. 225-d din 06 aprilie 2018 1n partea ce tine de aplicarea prevederilor dispozitiei
respective activitdtii sale economice mentionate in autorizatia/notificarea nr. 45198 din
07 aprilie 2017 si schema nr. 22 din 06 decembrie 2017 de amplasare a unitatilor mobile
de comert ambulant.



Prin raspunsul Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 03-7/124/18 din 25 aprilie
2018, receptionat la 26 aprilie 2018, cererea prealabila a fost respinsa.

Considera dispozitia Viceprimarului mun. Chisinau — Nistor Grozavu nr. 225-d din
06 aprilie 2018 ilegala si neintemeiata, deoarece autoritdtile locale conform art. 14 alin.
(2) din Legea cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr. 235 din 20 1ulie 2006, nu sunt in drept sa adopte norme primare pentru
reglementarea initierii, desfasurarii si lichidarii afacerii.

In partea introductiva a dispozitiei s-a indicat ca suspendarea activitatii agentilor
economici, care activeaza in cadrul parcului ,,Valea Trandafirilor” este necesara in
vederea amenajarii zonei de odihna si agrement, lucrari care sunt demarate conform
dispozitiei nr. 211-d din 02 aprilie 2018 emisa de catre Primarul General interimar al
mun. Chisinau - Silvia Radu.

Potrivit autorizatiei/notificarii nr. 45198 din 07 aprilie 2017 si schemei nr. 22 din
06 decembrie 2017 de amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant, (care sunt in
vigoare si produc efecte juridice in continuare), desfasoara activitati de inchiriere a
foisoarelor, mangelelor si altor obiecte in zonele adiacente aleilor din parcul ,,Valea
Trandafirilor”, fapt ce denota ca actul administrativ contestat a fost emis fara a se tine
cont de tipul si specificul activitatii sale economice.

Prin dispozitia contestata ilegal i s-a interzis desfasurarea activitatii economice, or,
justificarea suspendarii activitdtii ca urmare a reparatiei aleilor si trasarea pistelor pentru
biciclisti nu poate fi sustinuta in cazul in care activeaza in zonele adiacente aleilor din
parcul ,,Valea Trandafirilor”.

Mentiunea cuprinsa in dispozitia contestata privind suspendarea activitatii sale
economice constituie o actiune ilegald, ce vine in contradictie cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, care stipuleaza ca activitatea de intreprinzator
poate fi suspendata prin hotarare judecatoreascd, adoptata in temeiul legii.

Viceprimarul mun. Chisinau — Nistor Grozavu a emis dispozitia nr. 225-d din 06
aprilie 2018 fara a dispune de atributii in acest sens, deoarece reiesind din pct. 1.2 din
dispozitia nr. 710-dc din 15 noiembrie 2017 cu privire la stabilirea atributiilor de
serviciu ale conducerii Primdriei mun. Chisindu, nu se regasesc careva atributii ale
Viceprimarului mun. Chisinau privind dispunerea suspendarii activitatii economice a
intreprinderilor private.

Suspendarea activitatii agentilor economici in parcul ,,Valea Trandafirilor” nu este
prevazuta de catre Programul mun. Chisinau pentru anul 2018, iar proiectul dispozitiei
contestate nu a fost supus consultatiei opiniei publice, ceea ce determina caracterul
ilegal al acesteia.

Actul contestat nu a fost supus nici controlului Cancelariei de Stat, fapt ce
contravine prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, care stipuleaza ca dispozitiile cu caracter normativ se
remit, in termen de 5 zile dupd semnare, oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si intra
in vigoare la momentul aducerii lor la cunostinta publica.

A cerut societatea cu raspundere limitatd ,,Electro Brand” admiterea actiunii,
anularea dispozitiei nr. 225-d din 06 aprilie 2018 ,,Cu privire la interzicerea activitatii
unitatilor comerciale si prestari servicii, eliberarea teritoriului si amenajarea zonei de
odihnd si agrement din parcul ,,Valea Trandafirilor™” emisd de Viceprimarul mun.
Chisinau — Nistor Grozavu in partea ce tine de:



- suspendarea activitatii sale si demontarea/evacuarea unitatilor sale de comert
ambulant si prestari servicii, precum si demontarea foisoarelor, a altor
dispozitive/accesorii si a cdilor de acces din lemn, amplasate pe teritoriul zonei de
odihnd si  agrement din parcul ,Valea Trandafirilor”, mentionate 1in
autorizatia/notificarea nr. 45198 din 07 aprilie 2017 si schema nr. 22 din 06 decembrie
2017 de amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant, eliberate ei;

- interzicerea eliberarii ei a schemelor de amplasare si notificarea activitatii
comerciale si prestdri servicii in parcul ,,Valea Trandafirilor” de genul indicat in
autorizatia/notificarea nr. 45198 din 07 aprilie 2017 si schema nr. 22 din 06 decembrie
2017 de amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant;

- aplicarea prevederilor dispozitiei respective activitatii sale economice mentionate
in autorizatia/notificarea nr. 45198 din 07 aprilie 2017 si schema nr. 22 din 06
decembrie 2017 de amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant.

Incasarea cheltuielilor de judecat.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat hotararea ca prerogativa gestionarii patrimoniului privat
in conditiile legii apartin autoritatilor administratiei publice locale.

Prevederile Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, la emiterea dispozitiei contestate, nu au fost
incdlcate, or, nu au fost initiate norme primare de initiere, desfasurarea sau de lichidare
a afacerii.

A retinut prima instanta ca nu s-a suspendat activitatea economica a societatii cu
raspundere limitata ,,Electro Brand”, dar a fost dispusa suspendarea serviciilor de
agrement pe teritoriul parcului ,,Valea Trandafirilor”, deoarece conform conditiilor
stabilite la eliberarea schemei de amplasare, reclamanta si-a asumat obligatia la prima
cerere a Preturii de sector sa elibereze neconditionat terenul respectiv.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotdrarea din 19
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a emis o decizie prin care s-
a admis actiunea.

S-a anulat dispozitia nr. 225-d din 06 aprilie 2018 ,,Cu privire la interzicerea
activitatii unitatilor comerciale si prestdri servicii, eliberarea teritoriului si amenajarea
zonei de odihna si agrement din parcul ,,Valea Trandafirilor”” emisa de Viceprimarul
mun. Chisinau — Nistor Grozavu in partea ce vizeaza suspendarea activitatii societatii cu
raspundere limitata ,,Electro Brand”, demontarea/evacuarea unitatilor de comert
ambulant si prestari servicii ale societdtii cu raspundere limitata ,,Electro Brand”,
demontarea foisoarelor, a altor dispozitive/accesorii si a cdilor de acces din lemn,
amplasate pe teritoriul zonei de odihnd si agrement din parcul ,,Valea Trandafirilor”,
precum si interzicerea eliberdrii societdtii cu raspundere limitatd ,,Electro Brand” a
schemelor de amplasare si notificarea activitatii comerciale si prestari servicii in parcul
,,Valea Trandafirilor”.

Instanta de apel a motivat decizia cd dispozitiile art. 10, 14 si 17 din Legea cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator nr. 235 din 20
iulie 2006, interzic autoritatilor administratiei publice sa adopte norme primare pentru
reglementarea initierii, desfasurarii si lichidarii activitatii de Intreprinzator.

Activitatea de intreprinzator poate fi suspendata doar prin hotarare judecatoreasca,
adoptatd in temeiul legii.



La 14 iunie 2019 Primdria mun. Chisindu prin intermediul reprezentantului
Damian Cristina in baza procurii nr. 02-116/14 din 10 ianuarie 2019, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din
15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
mentinutd hotdrarea primei instante.

In motivarea recursului Primaria mun. Chisindu a invocat ci instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca prin actul administrativ contestat nu se Incearcd controlul,
lichidarea sau impiedicarea desfasurarii vreunei afaceri, ci se solicitd eliberarea
teritoriului parcului ,,Valea Trandafirilor” pentru a putea executa amenajarea zonei de
odihna si agrement, lucrari care urmeaza a fi demarate conform dispozitiei nr. 211-d din
02 aprilie 2018 emisa de Primarul General interimar al mun. Chisinau.

Prin dispozitiile nr. 225-d din 06 aprilie 2018 si nr. 211-d din 02 aprilie 2018 s-a
dispus suspendarea activitatii in interiorul parcului ,,Valea Trandafirilor”, agentul
economic pastrandu-si dreptul de a solicita autorizatii privind amplasarea unitatilor
comerciale in alte locatii ale mun. Chisinau.

Scopul emiterii actului administrativ contestat a fost crearea conditiilor pentru
efectuarea lucrdrilor de amenajare, reamenajare, reparatia aleilor si zonelor adiacente
din parcul ,,Valea Trandafirilor” in vederea crearii conditiilor suplimentare de confort si
sigurantd a locuitorilor mun. Chisinau.

La 22 iulie 2019, in adresa societdtii cu raspundere limitata ,,Electro Brand” a fost
expediata copia recursului depus de Primdria mun. Chisindu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insd intimata nu si-a valorificat dreptul procesual
respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere cd prezenta procedurd de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justifie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta cd copia deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa Primariei mun. Chisinau la 04 iulie 2019 (f.d. 70).

Cererea de recurs a fost depusa la 14 iunie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Primaria mun. Chisinau in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul depus de Primdria mun. Chisindu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referd la dezacordul Primariei
mun. Chisinau CcuU solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Primaria mun. Chisindu.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria mun. Chisinau, se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



